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Resumen

En el 2008, Perl ha presentado una demanda ante la Corte Internacional de Justicia
en contra de Chile. La demanda es relacionada a la soberania de una zona maritima
ubicada en el Océano Pacifico. Per( sostiene que el limite no ha sido determinado
aun por tratado alguno y que ante esta situacion debe aplicarse la linea bisectriz
promovida por la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(Convemar). Chile, por su lado, mantiene su posicion de la no existencia de un tema
limitrofe pendiente entre ellos, pues la delimitacion maritima ya se ha realizado en

base a los tratados firmados en 1952 y 1954.

Vi



Abstract

In 2008, Peru has filed a lawsuit against Chile in the International Court of Justice.
The case is related to the sovereignty of a sea area located in the Pacific Ocean. Peru
argues that the limit has not been determined yet by any treaty signed before and the
condition that should be applied to this controversy is the bisector line promoted by
the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS 1982). On the other
hand, Chile has defended its position of a non-existence of a pending border issue

between them, based on the treaties signed in 1952 and 1954.
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Introduccion

En una reunion familiar y conversando sobre la controversia de delimitacion
maritima entre Chile y Per(, me surgio la incontrolable curiosidad de estudiar mas a
fondo este tema. Durante esta conversacion, se menciond que podria establecerse la
linea bisectriz en la zona del Pacifico, la que es fuertemente promovida por la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Convemar); y que en
la actualidad, ya puede ser considerada al mismo nivel que una costumbre
internacional. Mi principal intriga fue, que si la linea bisectriz se aplicaba al caso de
Chile y Pert, por que no usarla en el resto de paises que se encuentran usando al
paralelo como limite maritimo. El resultado seria el de incentivar a que cualquiera de
estos paises busquen también someterse a la competencia de la Corte de la Haya,
pues han firmado los mismos tratados en los que se establece la linea paralela como
limite maritimo en esta region. Decidi estudiar mas a fondo esta controversia y

conocer los motivos por los que si puede aplicarse 0 no esta situacion.

Al realizar un analisis sobre los hechos histéricos del conflicto de delimitacion
maritima entre Chile y Per(; y aplicandolos a los conocimientos obtenidos sobre la
doctrina del Derecho Internacional, he comprobado si esta situacion puede o no ser
aplicada. Por otra parte, y conociendo las sentencias preliminares que la Corte
Internacional de Justicia ha tomado con respecto a situaciones similares de
delimitacién en otros paises, es posible acercarse a una posible solucién para este
conflicto. Es imprescindible conocer si el Derecho Internacional Publico (DIP), a
través de su principal érgano judicial, que es la Corte Internacional de Justicia (C1J),
podra alcanzar un acuerdo pacifico entre Pert y Chile, logrando una tan anhelada
determinacion equitativa para cada pais. Finalmente, y sin negarlo, el fallo que sea
otorgado por la Corte, podra tener efectos positivos o negativos en la regién
latinoamericana, pues existen mas paises que han definido los limites basados en la

linea del paralelo.

Vil



CAPITULO 1: ANTECEDENTES DOCTRINARIOS

Introduccion

Este capitulo nos llevara a hacer un recorrido por las principales argumentaciones
doctrinarias en las que se basa el Derecho Internacional Publico (DIP). Es una materia
demasiado extensa, sin embargo se procurara incluir los puntos més significativos
aplicados a la Controversia de delimitacion Maritima entre Chile y Per(. Es de esta
forma, que se repasara el significado de Derecho Internacional Puablico, muy conocido
como la politica pablica de un Estado y las acciones que se toman dentro del Sistema
Internacional. Luego se revisara las fuentes de creacion de derecho, en especial a los
tratados y la costumbre, conociendo muy a fondo las razones por las que se puede dar un
conflicto tedrico. La Corte Internacional de Justicia, ubicada en los Paises Bajos, es el
principal 6rgano al cual se acude para la solucion de controversias. Para tomar alguna
decision sobre algun caso de litigio entre paises, indudablemente considerara como
fundamental el reconocimiento de las fuentes de Derecho Internacional en sus

sentencias.

Por otra parte, es importante conocer los fallos que la Corte ha resuelto con anterioridad,
para poder entender la metodologia en la toma de medidas actuales. De esta forma, se
analizaran los principales fallos, a favor o en contra, de los paises con situaciones
similares al caso de Pert y Chile; se conocera el procedimiento y el tiempo que le toma
obtener el fallo; y finalmente, se establecerd un breve analisis de la resolucion de
conflictos obtenida en dichos casos pues la Corte Internacional de Justicia, se ha
caracterizado por otorgar fallos equitativos para cada Estado en litigio muy conocidos

como fallos Salomonicos.



1. ANTECEDENTES DOCTRINARIOS

1.1. Derecho Internacional Publico

La doctrina nos ensefia que se debe conocer muy a fondo las definiciones del Derecho
Internacional (D.I) y las Relaciones Internacionales para poder entender su aplicacion.
En primer lugar, la denominacién de Derecho Internacional se la considera técnica ya
que es un sistema juridico que busca regular las relaciones entre los Estados. Con el paso
del tiempo, estos actores soberanos han formado organizaciones entre si; por lo que se
vieron en la necesidad de ampliar la jurisdiccion aplicada a estos nuevos organismos
internacionales. La definicion de relaciones internacionales, es considerada menos
técnica, pues abarca algo mas amplio que solo el manejo de las oficinas extrajeras de los
Estados, ministerios o departamentos de relaciones exteriores. Esta expresion incluye a
todos los individuos méas allad de las fronteras nacionales. Por varias ocasiones, las
situaciones de caracter individual de los Estados con sus ciudadanos, han llegado a
instancias de derecho internacional en especial cuando el Estado lo aplica como parte

integrante de su sistema juridico interno (Velasco).

La creacion del Derecho Internacional y la regulacién de las relaciones internacionales
se dan principalmente por el recuerdo de dos guerras que pudieron desaparecer a toda la
humanidad. El alcance de su destruccion se dio como resultado de un armamentismo
imparable. Objetivo principal por el que ahora se fomenta la integracion de un orden
internacional pacifico. También, han existido varias criticas indicando que el derecho
internacional publico frente al derecho nacional es méas débil por la falta de su alcance
jurisdiccional; sin embargo, esto no es asi pues indirectamente el Estado y su
jurisdiccion interna se encarga de aquellos asuntos que el derecho internacional no
puede alcanzar. Es decir, en el gran sistema internacional las jurisdicciones sean internas
0 externas van de la mano. EI mundo gira en busqueda de crear un imperio
internacional; y a pesar de que en la actualidad la organizacion de Estados este
generando asociaciones de expansion gigantescas; mientras aun existan los Estados, el

derecho internacional tendra que seguir aceptandolo individualmente (Velasco).



En definitiva, es muy complejo determinar un significado para el Derecho Internacional
que englobe todo su alcance. Sin embargo, como lo establece Manuel Diez de Velasco
en su libro Instituciones de Derecho Internacional Publico, el Derecho Internacional es
considerado como el sistema de normas y principios que forman el ordenamiento
juridico de la Sociedad Internacional contemporéanea (Velasco). Su referencia principal,
seran los principios formulados en el art.2 de la Carta de la Organizacidén de Naciones
Unidas (ONU), establece las reglas para mantener un orden en el sistema internacional y
sobre todo en las relaciones entre Estados. Se debe considerar que el principio de la
igualdad soberana, el principio de cumplir de buena fe los derechos, beneficios y
obligaciones contraidas, el principio de cooperacion pacifica entre estados, y el principio
de no intervencion, son considerados como el marco normativo del Derecho

Internacional contemporaneo (Velasco).

1.2. Analisis de las fuentes principales del Derecho Internacional Publico:

Tratados y Costumbre

El Derecho Internacional esta regido por dos fuentes: principales y auxiliares. El art.38
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, indica que las fuentes deben ser
consideradas como objeto principal en el arreglo de litigios entre estados o para la

solucidn de asuntos juridicos (Luis Fernando Alvarez Londofio).

Tabla 1: Fuentes del Derecho Internacional Publico

PRINCIPALES AUXILIARES

a) Costumbre a) La Doctrina

b) Tratados Internacionales b) La Jurisprudencia

c) Principios Generales del Derecho

Fuente: Libro Derecho Internacional Piblico de Luis Fernando Alvarez Londofio, S.J.

Fecha de Consulta: 18 de diciembre del 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés




Dentro de las fuentes principales esta, la costumbre, que es la fuente méas antigua y
extensa del derecho y son todas aquellas acciones repetitivas realizadas por varios
estados y aceptadas como normales. Por otra parte, los tratados internacionales son
acuerdos entre dos o mas partes que pactan y acceden al cumplimiento de ciertos
pardmetros. Finalmente, los principios generales del Derecho, son todo orden juridico
que se fundamenta en la justicia y que acude al derecho internacional basado en los
principios del derecho. En las fuentes auxiliares, la doctrina es la compilacion de ideas y
teorias planteadas por diferentes personas acerca de ciertos temas; mientras que, la
jurisprudencia son todas aquellas sentencias que se han dado anteriormente, y a las que
ciertos estados se acogen para que sean aplicados en sus casos particulares (Luis

Fernando Alvarez Londofio).

Es de suma importancia realizar este analisis pues al no existir un orden jerarquico en las
fuentes de derecho internacional, serian igualmente importantes ante el sistema
internacional. Es decir, un pais puede alegar estar bajo la no jurisdiccién de un tratado
que determine explicitamente la frontera maritima; mientras que la otra parte puede
alegar la existencia de una costumbre generalizada respetada por ambas partes hace
mucho tiempo como es en el caso actual del conflicto limitrofe entre Perd y Chile
respectivamente. Es por esta razon que, se realizard un andlisis breve de las dos fuentes:
la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados y la costumbre para conocer
mas a profundidad sobre ellas (Luis Fernando Alvarez Londofio).

La Convencion de Viena de 1969, es un texto completo que recoge las practicas de los
estados respecto a los asuntos relativos a los tratados. Previa a su existencia la
reglamentacion internacional se encontraba entregada fundamentalmente al derecho
consuetudinario. Se define a un tratado “como un acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento
unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular” (Carrefio). Un tratado puede ser alterado por los vicios de consentimiento,

que son: violencia, dolo y el error. Es decir, un tratado puede declararse inmediatamente



nulo en caso de existir una de ellos. En el caso de la violencia, se considera como nulo
un tratado obtenido por la amenaza o empleo de la fuerza y que éste viole los principios
de la Carta de las Naciones Unidas. Se considera como dolo la accién fraudulenta de un
del Estado negociador al momento de celebrar un tratado. Finalmente, se considera
como error a la ignorancia o equivocacion que se tiene sobre una situacion de hecho
(nombres, personas y/o temas geograficos) o de derecho (mala interpretacién de normas
juridicas). El efecto que causa un tratado entre las partes, es de caracter obligatorio y su
aplicacion estara ligada al principio de buena fe segln lo establece el principio pacta

sunt servanda, consagrado por la Convencion de Viena en su articulo 26 (Carrefio).

Las garantias de ejecucion establecen que en caso de darse la no ejecucion de un tratado,
este sera constituido como un caso ilicito que compromete la responsabilidad
internacional del Estado. En este caso, si el estado ha tomado una medida contraria a lo
establecido en el Tratado, debera retirarla; mientras que si un Estado decide abstenerse
de tomar una medida, deberd adoptarla. EI método de interpretacion también se
encuentra ligado a su principio, es decir todo tratado “debe interpretarse de buena fe,
siguiendo el sentido ordinario que se atribuye a cada termino en el contexto del tratado,
teniendo en cuenta el objeto y el fin del mismo y a la luz de las reglas del derecho
internacional que estan en vigor al momento de su firma” (Carrefio). Una enmienda,
segun la Convencién de Viena denota un cambio formal de una o varias disposiciones de
un tratado, respecto a la totalidad de las partes; mientras que la modificacion se usa para
cambiar ciertas disposiciones de un tratado (Carrefio).

Dentro de la terminacion o suspension de un tratado, es importante definir que se
finalizan los derechos, obligaciones o situaciones que de él se deriva. Pueden ser
extrinsecas o intrinsecas como se puede analizar en el siguiente cuadro. Esta nulidad se
aplicara Unicamente a los estados que sean miembros de la Convencion de Viena de
1960. La parte interesada en la terminacién o nulidad, debera notificar por escrito la
intencion y las razones que lo fundamentan. Debera esperar un plazo de 3 meses, en el

que si no existen objeciones, la parte podra adoptar la medida solicitada. Por lo



contrario, si existiese una objecién, se debiera buscar una solucion pacifica al conflicto

(Carrefio).

Tabla 2: Causas de Terminacion de los Tratados

INTRINSECAS EXTRINSICAS

A. Cumplimiento del Plazo A. El mutuo consentimiento

B. Cumplimiento de la B. Celebracion de un tratado posterior de la
Condicion Resolutoria misma materia

C. La Denuncia *voluntad de C. Laviolacion de un tratado

una de las partes, solo si se

establece en el tratado.

D. La imposibilidad  subsiguiente  del
cumplimiento  (imposible ejecutarlo en

términos de desaparicion o destruccion).

E. El cambio de circunstancias (rebus sic
standibus) no puede alegarse si se establece

una frontera.

F. Laaparicion de una nueva norma imperativa

del Derecho Internacional

Fuente: Libro Derecho Internacional Publico de Edmundo Vargas Carrefio
Fecha de Consulta: 07 de agosto de 2012
Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

Por otra parte, es necesario también conocer la relevancia de la costumbre como fuente
de creacion de derecho. Segin establece Fernando Alvarez en su libro de Derecho
Internacional Publico, la costumbre es “una regla de derecho internacional que puede
existir en ausencia de todo acuerdo formal entre Estados, por su constante repeticion, por
el cumplimiento de ciertas condiciones o por un comportamiento determinado en la vida
internacional”. Para profundizar un poco mas, el derecho internacional se creo, segun

Pierre-Marrie Dupy gracias a las costumbres; como por ejemplo, el principio de libertad



de los mares, o del a inmunidad de los diplomaticos, entrada en vigor de las

convenciones internacionales, entre otros.

1.3. Casos similares de Derecho Internacional Publico en materia de limites

maritimos

La Corte Internacional de Justicia ha emitido varios fallos con respecto a diferendos
limitrofes o conflictos territoriales. Como principales ejemplos, se puede considerar que
en marzo de 2001 se resolvio una controversia territorial entre los paises de Qatar y
Barheir, en la cual se aplico la linea equidistante a pesar de las complicaciones que luego
se presentaron en el sur de esta linea. Se conoce el caso de Tunez versus Libia en la que
se definio la plataforma continental. El caso de Estados Unidos y Canada presentada por
la frontera en el Golfo de Maine, y en la que el fallo divide la plataforma continental y
las zonas de pesca de los dos paises es determinado por una linea geodésica. El
diferendo territorial maritimo de Nicaragua y Honduras, en el que se otorga a Honduras,
por su posicion historica, la soberania de los cayos Bobel, Savanna, Port Royal y South.
En este caso, la Corte indico que por encontrarse un buen nimero de cayos o islas, no se
podia trazar la linea de la equidistancia, rechazando la postura de Honduras de establecer

el limite mediante un paralelo geografico (AméricaEconomia).

Otro de los fallos en los que la Corte ha participado, son el caso Nicaragua y Costa Rica.
En el 2009, la sentencia otorga a Costa Rica derechos de navegacién de una isla en el rio
San Juan, establecido mediante instrumentos internacionales. Este mismo afio, se emite
el fallo sobre el diferendo entre Rumania y Ucrania sobre el Mar Negro. La demanda es
presentada por Rumania en el afio de 2004, en el cual se resolvio utilizar el mecanismo
de la equidistancia. El fallo reconoce la jurisdiccion y los derechos soberanos de
Rumania sobre cerca del 80% de una zona de 12.000 kilémetros cuadrados, objeto de

disputa con Ucrania. En lo econémico, Rumania ahora obtuvo el 80% de las reservas de



hidrocarburos como gas natural y petroleo. El argumento de la Corte fue que en algunas
ocasiones, las pequefias islas, como la Isla Serpiente de Ucrania, son consideradas una
roca y no un punto de base para establecer la delimitacion del mar (AmeéricaEconomia).

Mapa 1: Caso delimitacion Ucrania y Rumania

Ucraina

\"‘

Fuente: http://bogota.mae.ro/index.php?lang=sp&id=31&s=79048
Fecha de Consulta: 05 de diciembre del 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

Finalmente, se revisard el caso Nicaragua- Colombia, relativo al archipiélago de San
Andrés. El 6 de diciembre de 2001, ante la Corte Internacional de la Haya fue presentada
una demanda por la Republica de Nicaragua. La demanda fundamentaba la invalidez de
un Tratado de 1928, y reclamaba la soberania sobre el Archipiélago de San Andrés. La
principal intencion de Nicaragua, fue la de solicitar a la Corte que trace la delimitacion
maritima entre los dos paises. Colombia por su parte, ha defendido ante la Corte
Internacional sus intereses nacionales en busqueda de proteger los derechos sobre los
archipiélagos y las areas maritimas. El fallo de la Corte de la Haya fue otorgada el 19 de



noviembre de 2012, pronunciada de forma undnime e inapelable en relacion a la

delimitacién de la frontera maritima entre Colombia y Nicaragua ubicadas en el Caribe.

La posicion de Colombia es la de establecer que desde el inicio de su vida como nacion
independiente, este pais ha ejercido, pacifica e ininterrumpida soberania y jurisdiccion,
sobre el Archipiélago de San Andrés, incluyendo los cayos que lo rodean; el mismo que
incluye hasta las areas maritimas que les corresponden. La pretension de Nicaragua, es
que la corte le conceda jurisdiccion sobre las islas, islotes y cayos que no presentan
registro historico de propiedad. La delimitacién que Nicaragua propone es en direccion
al oriente, cerca de la costa continental de Colombia. Los fundamentos principales para
establecer la sentencia que el tratado Esquerra-Bacenas del afio de 1928 firmado por
ambos paises, establece los limites en lo que respecta las islas. Dada esta situacion, en
1980, el presidente de Nicaragua de ese entonces, Daniel Ortega, habia otorgado el
caracter juridico de invalido pues su pais estaba ocupado militarmente por Estados
Unidos.

El fallo final de la Corte otorgado por la Corte en el 2001. Aqui se reitera la soberania de
los siete cayos a Colombia; mientras que Nicaragua obtuvo gran parte de las aguas
territoriales. Se dio nuevamente el muy conocido fallo salomdnico, que otorga tierra

para Colombia y mar para Nicaragua.



Mapa 2: Caso de delimitacion Nicaragua-Colombia

COLOMBIA

PANAMA

Fuente:http://www.elcolombiano.com/BancoConocimiento/L/litigio_san_andres_cij_lee_fallo_sobre_lit
igio_entre_colombia_y_nicaragua/litigio_san_andres_cij_lee_fallo_sobre_litigio_entre_colombia_y_nic
aragua.asp

Fecha de Consulta: 05 de diciembre del 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

1.4. Analisis de la resolucion del conflicto obtenido en dichos casos

Como se pudo analizar, en la mayoria de los fallos anteriores, la metodologia de
delimitacion que la Corte Internacional de la Haya ha llevado a cabo, se ha determinado
en un promedio de cinco a seis afios. La Corte, por lo general, traza una linea
equidistante que nace del establecimiento de los puntos mas adecuados; ya sean costas o
referencias terrestres. La Corte realiza un analisis minucioso sobre la existencia de
factores o hechos histéricos y geogréaficos que puedan afectar a la delimitacion para que
su resultado sea equitativo. En la mayoria de los casos, la Corte no ha dejado sin
beneficio a ninguno de estos paises, otorgandoles por un lado derechos sobre el mar o
por otra parte, autorizando territorio. Durante su existencia, este organismo judicial se ha
caracterizado también, por respetar los instrumentos ya establecidos entre Estados.
Como en el caso entre Nicaragua y Costa Rica en el cual se respet6 los instrumentos ya

suscritos y se otorgd los derechos de navegacién en base a los mismos.
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Conclusiones

El Derecho Internacional nace por el recuerdo de dos fuertes guerras que pudieron
desaparecer la humanidad. Luego de estas guerras, el principal objetivo de varios paises
fue el de regular todas las relaciones entre los Estados para procurar la paz internacional
y manejar un sistema internacional méas organizado. Es de esta forma que se lo reconoce
como el sistema de normas y principios encargados de crear un Ordenamiento juridico
para regular el orden internacional. Las fuentes del D.I. fueron sus principales creadores,
las mismas que seran siempre consideradas en el arreglo de litigios entre estados o para
el arreglo de asuntos juridicos. Sin embargo, se mantiene que no existe un orden
jerarquico o de importancia entre ellas, por lo que se les considera a todas de igual

jerarquia.

Al analizar la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, podemos entender
que un tratado entre Estados puede declararse nulo en caso de la existencia de los vicios
del consentimiento. También, puede darse la terminacién o suspension del mismo, en
caso de que las circunstancias sean establecidas previamente en el tratado o que se
cumplan determinadas excepciones como son la celebracion de un tratado posterior de la
misma materia, la violacién o incumplimiento, cambio de circunstancias, o la aparicion
de una nueva norma imperativa del Derecho Internacional. Es decir, un pais para
declararlos debe argumentar fuertemente la presencia de uno de ellos para aplicar su

nulidad.

La Corte ha sido participe de varios fallos relativos a controversias maritimas como el
caso de Peru y Chile. La principal conclusion de estos casos es que la Corte procurara
aplicar la linea bisectriz propuesta por la Convemar en caso de la existencia de Estados
superpuestos. Esta metodologia es aceptable, y aprobada solo si verdaderamente no
existiera un instrumento previo sobre limites que ya establezca la demarcacion entre los

dos paises.
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CAPITULO 2: HISTORIA

Introduccion

La historia sobre el conflicto de Delimitacion Maritima entre Pert y Chile, es ahora uno
de los temas mas controversiales a nivel mundial. Todo esto debido a que la decision
que la Corte Internacional de la Haya tome, a favor o en contra de los Estados en
conflicto, puede generar grandes consecuencias. Esta situacion ha creado un ambiente de
tension entre los paises mencionados; los mismos que en algin momento llegaron a
pretender iniciar una guerra con una amenaza armamentista. En este capitulo se realizara
una revision historica de los hechos que ahora estan siendo presentados en el organismo
internacional, para fundamentar cada una de las posiciones con respecto a la
determinacion del limite entre los dos Estados; considerando que los hechos historicos
juegan un papel exageradamente importante en el analisis de las posiciones de los dos
paises ante la Corte Internacional de la Haya y el posible fallo que pueda emitir.

El conflicto limitrofe entre Pert y Chile data desde la creacion de las Republicas, luego
de finalizadas las batallas con el Reino Espafiol. Posteriormente se presentan los
Tratados Fronterizos de Ancon y Lima, desplegados como Unica solucion luego de la
Guerra del Pacifico. Se revisara el establecimiento de la sefializacion de los Hitos
fronterizos; ademas de recorrer a través de las declaraciones unilaterales realizadas con
la finalidad de establecer los limites maritimos para cada Estado. Finalmente, se
considerara la Convencion de Viena sobre el derecho del Mar, Convemar, y las
estipulaciones que de ella vienen con respecto a la demarcacion de paises que se

encuentran litigando en la Corte Internacional.
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2. HISTORIA

2.1. Indole del problema

2.1.1. Tratados fronterizos (Ancén y Lima)

Segun establece Sergio Gonzalez en su libro, la Llave y el Candado, América Latina se
encontraba atravesando un momento de instalacion de las republicas luego de ser
desaparecido el gran enemigo, Espafia. Durante ese tiempo, se da inicio a las relaciones
bilaterales entre los nuevos Estados, que con el paso del tiempo no fueron del todo
positivos; sino que se pudo observar la presencia de graves conflictos entre ellos. En el
ambito historico, Chile y Pert han sido marcados por una guerra que ha durado varios
afios, La Guerra del Pacifico, iniciada en 1879 y finalizada con el Tratado de Paz de
Ancon en 1883. En este ultimo tratado, Chile se queda con la soberania de las dos
provincias por un lapso de 10 afios; la misma que al terminar, y mediante plebiscito,
definiria el destino de dichas provincias, cuando los ciudadanos por votacion popular

decidieran si los territorios en disputa quedarian en dominio de Chile o de Perd.

Luego de arduos intentos de los dos Estados por lograr obtener la soberania de las dos
provincias, el conflicto se fue agravando por una serie de desacuerdos entre ellos;
haciendo que la division se defina mediante el Protocolo Complementario del Tratado de
Lima en 1929. Aqui se fija la “partija” como unica solucion, es decir la division de
Tacna para el Perd y Arica para Chile. Recurso que se desencadend en una gran
violencia social y politica por la insatisfaccion de los dos gobiernos en disputa (Gamio).

Un punto importante en esta época fue la participacion Boliviana, por su interés de
acceso al litoral; el mismo que en varias ocasiones fue apoyado por Chile, pero sin
ningun éxito. Chile a diferencia del Peru, se mostré abierto a negociar con Bolivia sobre
el territorio; incluso, se habia comprometido a cederlas como una solucién a su
problema de acceso al mar; mientras que Per( dejaba relucir su intencion de alejar a

Bolivia de las conversaciones con cierta actitud vehemente. Chile gand la guerra con el
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Per( dejando claro sus condiciones, las mismas que se vio obligado a cumplir después
de tanta resistencia. Se crea, por primera vez, los limites maritimos entre Chile y Perd,
ya que antes Per( solo limitaba con Bolivia. Varios historiadores afirman que ninguno
de estos dos acuerdos establece de manera explicita las fronteras maritimas entre los dos
paises. De acuerdo al Tratado firmado en 1929, la base de los limites a considerarse por
los dos paises partird de un punto en la costa que se denominara Concordia y la misma
que establece la linea fronteriza. (Controversia de delimitacion maritima entre Chile y el
Perq).

Mapa 3: Division Tacna y Arica

Fuente:http://laguerradelpacifico1879.cl/index.php?option=com_content&view=article&id=1689

Fecha de Consulta: 08 de agosto 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés
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2.1.2. Hitos fronterizos

Para proceder con su sefializacion, se propone la idea de ubicar Hitos a través de una

comision mixta compuesta de miembros designados de los dos Gobiernos signatarios.

Los delegados propusieron, en ese entonces, el criterio de seguir un paralelo geografico

ubicado a diez kilometros del primer puente sobre el rio Lluta en direccion norte y que la

linea divisoria hacia el oeste se sitle en direccion perpendicular la meridiano. Es asi que

el Hito Concordia, un monumento de concreto reforzado de siete metros de altura, se

establece en 1930 como el punto inicial de la linea frontera entre Per( y Chile. En esta

acta de instalacién, se establece al rio Lluta como referencia del acuerdo, en direccién

hacia el norte (Acta de Ubicacién de los Hitos Fronterizos). La sefial fisica fue ubicada a

180 km de la orilla del Océano Pacifico y se la conocié como Hito 1 con situacién Orilla

del Mar.
Tabla 3: Hitos demarcatorios
NUM CLASE LATITUD Y LONGITUD LUGAR DE SITUACION
18-21-03
1 CONCRETO ORILLA DEL MAR
70-22-56
18-20-51.6 BORDE PAMPA DE ESCRITOS FRENTE AL
2 FIERRO
70-22-47.9 MAR
18-20-36 PAMPA DE ESCRITOS AL OESTE DEL
3 CONCRETO
70-22-36 FERROCARRIL DE ARICA A TACNA

Fuente: Biblioteca del Congreso Nacional de Chile

http://www.bcen.cl/lc/tinterna/tratados_pdf/tratado_mp276.pdf

Fecha de Consulta: 15 de noviembre de 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés
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http://www.bcn.cl/lc/tinterna/tratados_pdf/tratado_mp276.pdf

Mapa 4: Hito 1 - Orilla del Mar

Frontera terrestre Peru-Chile
De conformidad con el Tratado de 1929.

Acuerdo de 1930

Se medirdn diez
kilbmetros desde el
primer puente def
Terrocarril de Arica a La
Paz, sobre el rfo Uuta, en
direccion hacia el norte,
en la pampa de Escritos,
y e trazaré hacia el
poniente, un arco de diez

Fuente: http://www.flickr.com/photos/limite_maritimo/2327959964/in/photostream/

Fecha de Consulta: 08 de agosto 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés
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http://www.flickr.com/photos/limite_maritimo/2327959964/in/photostream/

Mapa 5: Establecimiento de los Hitos Demarcatorios
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Cartografia del punto rerminal de la frontera terrestre
en la orilla del mar, punto Concordia, suscrita por el Presidente
de la Comisién Demarcadora Chilena, Enrique Brieba, en la que se registra
el términus de la frontera conforme al Tratado de 1929, Se observa
claramente que el Hito N° 1 no es el #rminus de la frontera terrestre.

FUENTE: ENRIQUE BRIEBA, OP. CI'T, LAMINA XI

Fuente: http://www.militar.org.ua/foro/limites-maritimos-chile-peru-archivo-t14163-1665.html

Fecha de Consulta: 05 de noviembre del 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

17



Mapa 6: Vista de la enfilacion de los faros de Chile y Pera

Vista de la enfilacion
de los faros de Chile
vy Peru.

Fuente:http://www.gob.cl/especiales/caso-peru-chile-en-la-corte-internacional-de-justicia/folleto-limite-
maritimo/
Fecha de Consulta: 05 de enero del 2013

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

2.1.3. Declaraciones unilaterales (1947)

La importancia de las declaraciones unilaterales de esta época es la proclamacion sobre
sus respectivas plataformas continentales y sus mares adyacentes hasta la distancia de
200 millas maritimas; con la principal intencion de proteger, conservar y utilizar los
recursos naturales de esa zona. Es asi que Chile, con el gobierno de Gabriel Gonzélez
Videla, en 1947, declara por primera vez que le pertenecen todos los mares adyacentes a
las costas del territorio chileno y las costas insulares a doscientas millas marinas de
distancia de las costas continentales chilenas. Iniciativa que se da lugar, luego de la
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declamacion de Estados Unidos de la zona de mar territorial haciendo que los demas
paises siguieran su ejemplo. El estado peruano no se quedo atras, y por decreto supremo
declard la soberania y jurisdiccion sobre el mar adyacente a las costas del territorio
peruano; mediante el cual Per( podria establecer la demarcacion de las zonas de control

y proteccidn de las riquezas nacionales.

Perl constituye que la zona esta comprendida entre las costas y una linea imaginaria
paralela a ellas y trazada sobre el mar a la distancia de 200 millas marinas siguiendo los
paralelos geogréficos (Sayan). A pesar de que estos dos paises dan origen a una nueva
norma del derecho internacional, debido a los rapidos avances y cambio de
circunstancias, las delimitaciones existentes no fueron suficientes para demarcar la
anchura del mar. Es por esta razon que se da origen a una nueva concepcion y es la de
Plataforma Continental que més tarde sera considerada en la Convemar como Zona

Econdmica Exclusiva basada en la tesis latinoamericana de las 200 millas.

2.1.4. Declaraciones (1952) y convenios (1954)

Se presenta el Proyecto de Convencidén sobre Mar Territorial y Cuestiones Afines,
entregado por el Comité Juridico Interamericano el 30 de julio de 1952, luego de que
varios paises del continente realicen reclamaciones similares extendiendo sus mares
territoriales a 12 millas marinas. Un mes después de este hecho, Chile, Perl y Ecuador
suscriben la Declaracion de Zona Maritima en Santiago de Chile reconociendo las 200
millas nduticas para cada pais y dejandolo por escrito; la misma, que también menciona
que si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises declarantes, conviene a
menos de 200 millas marinas de la zona maritima general que corresponde a otro de
ellos, la zona maritima de esta isla o grupo de islas quedara limitada por el paralelo del
punto en que llega al mar la frontera terrestre de los Estados respectivos (JULIO RUIZ
BOURGEOIS (Delegado de Chile))
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Mapa 7: 200 millas maritimas de Chile, Peru y Ecuador
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Fuente: http://www.sindramas.com/phpBB3/viewtopic.php?f=9&t=90217 &start=10

Fecha de Consulta: 05 de noviembre 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

Posteriormente se analizard que la mencion del “paralelo” en la Declaracion de Zona
Maritima de 1952 generara un grave problema de interpretacion y no por la
especificacion de las islas; sino porque se ha tomado al paralelo como condicién general
de delimitacion de todas las fronteras. Es decir, no fue considerada Gnicamente para la
delimitacién de las islas, como menciona el inciso, sino que se aplicé en todas las
fronteras, segin alega el pais peruano. En base a esto, Per(, por un lado, asegura que
esta disposicidn tiene caracter excepcional solo en los paises que presentan islas;
alegando a que se establece el paralelo debido a que Ecuador realizo este pedido por las
islas cercanas a Perl como es la isla Santa Clara. Por otra parte, Chile, indica que esta
disposicion Unicamente reafirma la norma general de divisién de las zonas maritimas
mediante un paralelo y que solo sera aplicado con la existencia de islas entre estados

vecinos (Declaracion de Santiago (‘Declaracion sobre Zona Maritima'))
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http://www.sindramas.com/phpBB3/viewtopic.php?f=9&t=90217&start=10

Mapa 8: Delimitacion Islas

ECUADOR

200 millas

Fuente:http://www.google.com.ec/imgres?q=limites+chile+y+peru+y+las+islas&hl=es&biw=1241&bih=545&tbm=i
sch&tbnid=GIO5hWEcCerl8M:&imgrefurl=http://sindramas.com/phpBB3/viewtopic.php%3Ff%3D9%26t%3D10666
3%26start%3D100&docid=05GmMI2sXvP7M&imgurl=http://1.bp.blogspot.com/_esUBIgKjDzk/ScKoOEE4wW6EI/AA
AAAAAAALg/bHgP3UqGgZk/s1600/mapad.gif&w=525&h=305&ei=44FzUOpJkrT2BPregZAG&zoom=1&iact=rc
&dur=408&sig=114684299848988939366&page=2&thnh=117&tbnw=200&start=11&ndsp=16&ved=1t:429,r:1,s:11
1:107 &tx=101&ty=50

Fecha de Consulta: 05 noviembre de 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

Para evitar el cruce de las zonas fronterizas en las zonas exclusivas, los tres paises se
retinen nuevamente por la creciente presencia de conflictos debido al paso no autorizado
de pescadores artesanales. Aqui se suscribe el Convenio sobre la Zona Especial
Fronteriza Maritima, en Lima el 4 de diciembre de 1954. Los tres paises acuerdan que es
conveniente la creacion de una Zona Especial para evitar las posibles infracciones.
Dicha zona se considera a partir de las 12 millas marinas de la costa con un ancho a cada
lado del paralelo de 10 millas. En este mismo convenio, se establece enfaticamente la no
derogacion de los acuerdos adoptados previamente en las conferencias sobre

Explotacion y Conservacion de la Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, celebrada en
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http://www.google.com.ec/imgres?q=limites+chile+y+peru+y+las+islas&hl=es&biw=1241&bih=545&tbm=isch&tbnid=GIO5hWEcCerI8M:&imgrefurl=http://sindramas.com/phpBB3/viewtopic.php%3Ff%3D9%26t%3D106663%26start%3D100&docid=O5GmMI2sXvP7M&imgurl=http://1.bp.blogspot.com/_esUBlqKjDzk/ScKo0EE4w6I/AAAAAAAAA1g/bHgP3UqGgZk/s1600/mapa4.gif&w=525&h=305&ei=44FzUOpJkrT2BPregZAG&zoom=1&iact=rc&dur=408&sig=114684299848988939366&page=2&tbnh=117&tbnw=200&start=11&ndsp=16&ved=1t:429,r:1,s:11,i:107&tx=101&ty=50
http://www.google.com.ec/imgres?q=limites+chile+y+peru+y+las+islas&hl=es&biw=1241&bih=545&tbm=isch&tbnid=GIO5hWEcCerI8M:&imgrefurl=http://sindramas.com/phpBB3/viewtopic.php%3Ff%3D9%26t%3D106663%26start%3D100&docid=O5GmMI2sXvP7M&imgurl=http://1.bp.blogspot.com/_esUBlqKjDzk/ScKo0EE4w6I/AAAAAAAAA1g/bHgP3UqGgZk/s1600/mapa4.gif&w=525&h=305&ei=44FzUOpJkrT2BPregZAG&zoom=1&iact=rc&dur=408&sig=114684299848988939366&page=2&tbnh=117&tbnw=200&start=11&ndsp=16&ved=1t:429,r:1,s:11,i:107&tx=101&ty=50
http://www.google.com.ec/imgres?q=limites+chile+y+peru+y+las+islas&hl=es&biw=1241&bih=545&tbm=isch&tbnid=GIO5hWEcCerI8M:&imgrefurl=http://sindramas.com/phpBB3/viewtopic.php%3Ff%3D9%26t%3D106663%26start%3D100&docid=O5GmMI2sXvP7M&imgurl=http://1.bp.blogspot.com/_esUBlqKjDzk/ScKo0EE4w6I/AAAAAAAAA1g/bHgP3UqGgZk/s1600/mapa4.gif&w=525&h=305&ei=44FzUOpJkrT2BPregZAG&zoom=1&iact=rc&dur=408&sig=114684299848988939366&page=2&tbnh=117&tbnw=200&start=11&ndsp=16&ved=1t:429,r:1,s:11,i:107&tx=101&ty=50
http://www.google.com.ec/imgres?q=limites+chile+y+peru+y+las+islas&hl=es&biw=1241&bih=545&tbm=isch&tbnid=GIO5hWEcCerI8M:&imgrefurl=http://sindramas.com/phpBB3/viewtopic.php%3Ff%3D9%26t%3D106663%26start%3D100&docid=O5GmMI2sXvP7M&imgurl=http://1.bp.blogspot.com/_esUBlqKjDzk/ScKo0EE4w6I/AAAAAAAAA1g/bHgP3UqGgZk/s1600/mapa4.gif&w=525&h=305&ei=44FzUOpJkrT2BPregZAG&zoom=1&iact=rc&dur=408&sig=114684299848988939366&page=2&tbnh=117&tbnw=200&start=11&ndsp=16&ved=1t:429,r:1,s:11,i:107&tx=101&ty=50
http://www.google.com.ec/imgres?q=limites+chile+y+peru+y+las+islas&hl=es&biw=1241&bih=545&tbm=isch&tbnid=GIO5hWEcCerI8M:&imgrefurl=http://sindramas.com/phpBB3/viewtopic.php%3Ff%3D9%26t%3D106663%26start%3D100&docid=O5GmMI2sXvP7M&imgurl=http://1.bp.blogspot.com/_esUBlqKjDzk/ScKo0EE4w6I/AAAAAAAAA1g/bHgP3UqGgZk/s1600/mapa4.gif&w=525&h=305&ei=44FzUOpJkrT2BPregZAG&zoom=1&iact=rc&dur=408&sig=114684299848988939366&page=2&tbnh=117&tbnw=200&start=11&ndsp=16&ved=1t:429,r:1,s:11,i:107&tx=101&ty=50
http://www.google.com.ec/imgres?q=limites+chile+y+peru+y+las+islas&hl=es&biw=1241&bih=545&tbm=isch&tbnid=GIO5hWEcCerI8M:&imgrefurl=http://sindramas.com/phpBB3/viewtopic.php%3Ff%3D9%26t%3D106663%26start%3D100&docid=O5GmMI2sXvP7M&imgurl=http://1.bp.blogspot.com/_esUBlqKjDzk/ScKo0EE4w6I/AAAAAAAAA1g/bHgP3UqGgZk/s1600/mapa4.gif&w=525&h=305&ei=44FzUOpJkrT2BPregZAG&zoom=1&iact=rc&dur=408&sig=114684299848988939366&page=2&tbnh=117&tbnw=200&start=11&ndsp=16&ved=1t:429,r:1,s:11,i:107&tx=101&ty=50

1952. Es decir, todas las disposiciones se considerardn como parte integrante del
acuerdo adoptado en 1952. En caso de existir la presencia accidental de pescadores
artesanales, las autoridades de cada pais seran quienes califiquen si el limite
jurisdiccional maritimo ha sido sobrepasado (Lara, Bulnes y Aguilar). Para el pais

chileno, esta conferencia ratifica el paralelo acordado dos afos antes.

Mapa 9: Ratificacion de Limites: Conferencia sobre Explotacion y Conservacion de
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur 1954
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2.1.5. Convencién del Derecho del Mar.

Manuel Diez de Velasco en su libro Instituciones de Derecho Internacional Publico,
indica que el desarrollo historico del Derecho del Mar ha sido netamente
consuetudinario. El derecho del Mar siempre ha existido; sin embargo, durante el siglo
XIX, se lo ha considerado con mayor interés luego de que algunas practicas degeneraban
la libertad de transito de los mares, como por ejemplo, la trata de personas; por lo que se
vieron en la gran necesidad de codificarlo. Se han llevado a cabo varias conferencias
para su codificacién, sin embargo, no ha tenido éxito por la existencia de graves lagunas
juridicas y la falta de conclusion de temas como la extension del mar territorial.
Finalmente, en 1982 se da por concluidos los trabajos dando lugar a la creacion de la

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Convemar.

La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, ha llegado a ser un
tratado multilateral muy importante en la historia luego de que la Carta de las Naciones
Unidas fue aprobada. Es conocida también como la Constitucion de los Océanos, y se
aprobd en 1982, luego de nueve afios de trabajo en Nueva York, Estados Unidos. Esta
convencién ha desarrollado progresivamente el derecho internacional del mar ya que
establece nuevos preceptos (Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar).

La Convemar consta de un Preambulo, 17 partes y 9 anexos y engloba los temas
relacionados al Derecho del Mar, limites de las zonas maritimas, zona economica
exclusiva, plataforma continental y alta mar, derechos de navegacion y estrechos para la
navegacion internacional, paz y seguridad en los océanos y los mares, conservacion y
gestion de los recursos marinos Vvivos, proteccion y preservacion del medio marino,
investigacion cientifica marina y procedimientos para la solucion de controversias
(Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar). Sobre el mar territorial,
la Convemar establece que un estado tiene derecho a establecer la anchura de su mar,
hasta un limite que no exceda de 12 millas marinas a partir de las lineas de base

determinadas por esta Convencion. Sin embargo, existen excepciones en los cuales se
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establece que en caso de existir Estados adyacentes o costas frente a frente, como es el
caso de Per( y Chile, el mar territorial debe ser extendido no més alla que de una linea
media determinada haciendo que todos sus puntos equidisten de los puntos del mar
territorial de cada Estado, lo que les llevara a delimitar su mar territorial de otra manera
(Velasco). Este derecho dejaria de aplicarse si por la existencia de Derechos Historicos

sea necesario delimitar el mar territorial de otra forma.

En lo referente a la Zona Contigua, el Estado al cual le pertenece esta area puede
prevenir las infracciones de sus leyes mediante medidas de fiscalizacion aplicados
dentro de su mar territorial. Sin embargo, esta zona no puede excederse mas alla de 24
millas marinas contadas desde la linea base. Aqui, el pais riberefio ejerce vigilancia de
proteccién de sus intereses (Velasco). La Zona Econdémica Exclusiva se rige a un
régimen juridico establecido en la Convencion. Los derechos que tiene el pais costero
son los de explotar, explorar, conservar y administrar los recursos de la zona. Esta zona
no puede extenderse mas alld de 200 millas marinas contadas desde la linea base

(Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar).

Mapa 10: Nuevos preceptos de limites maritimos
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Fuente:http://www.google.com.ec/imgres?q=Convemar&um=1&hl=es&sa=N&biw=1241&bih=545&thm=isch&thni
d=YdBw4jCF7qnOHM:&imgrefurl=http://es.wikipedia.org/wiki/Convenci%25C3%25B3n_de_las_Naciones_Unidas
_sobre_el_Derecho_del_Mar&docid=D5yKXgpJ09tdUM&imgurl=http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/t
humb/9/94/Zonmar-es.svg/300px-Zonmar-
€s.5vg.png&w=300&h=447&ei=Y1JzUO7JJYaa99S1m4D4DA&zoom=1&iact=rc&dur=174&sig=114684299848988
939366&page=1&tbnh=150&thnw=101&start=0&ndsp=10&ved=1t:429,r:6,5:0,i:101&tx=47&ty=114

Fecha de Consulta: 15 de noviembre 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

Finalmente, la convencion establece la definicion de los Estados Archipiélagos y su
delimitacién; ademas de mencionar a los Estados que no poseen litoral. En este caso se
les reconoce el acceso al mar y desde el mar sin estar sujetos a derechos de aduana,
impuestos u otros gravamenes por parte de los estados de transito. Un ejemplo muy claro
de un pais sin litoral es el Estado de Bolivia (Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar).

Mapa 11: Posible salida al mar de un estado sin litoral
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Fuente:http://www.google.com.ec/imgres?start=138&um=1&hl=es&sa=N&biw=1366&bih=600&tbm=isch&tbnid=0
WS4500_ZKgBFM:&imgrefurl=http://www.forosperu.net/showthread.php%3Ft%3D101399%26page%3D38&docid
=Gp54c3CJIIEC3IM&imgurl=http://www.caretas.com.pe/2004/1847/web/marfon/192.jpg&w=442&h=359&ei=GXW
YUJzyM@n20gGYw4GY CQ&zoom=1&iact=hc&vpx=674&vpy=258&dur=912&hovh=202&hovw=249&tx=120&ty
=65&s5ig=114684299848988939366&page=7&tbhnh=146&thnw=180&ndsp=26&ved=1t:429,r:55,5:100,i:169

Fecha de Consulta: 05 de noviembre del 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

Con respecto a la Convemar el gobierno peruano ha lanzado una campafia de promocion
a favor de su adhesion, la misma que sera muy importante en caso de que se deba
someter para la resolucion de diferencias con sus paises vecinos. (Conflicto Chile-Per0).
Segun el gobierno Peruano, la convencion del Mar asegura la tesis de las 200 millas
como se establece en su Constitucion de 1993, lo mismo que permite, que sea
reafirmada por una ley. Bajo la Convemar, Peru obtuviera el reconocimiento de la
Comunidad Internacional hacia los derechos del Peru sobre este espacio. Si un pais
desea pescar en la zona econdémica exclusiva, Per( podria exigir el pago de los derechos
respectivos y hacer cumplir las cuotas maximas de pesca; tendria derecho a participar de
una manera activa en los 6rganos donde se decida el futuro del Derecho del Mar, y podra
recurrir al Tribunal Internacional de Derecho del Mar para defender sus intereses. En
caso de no existir un tratado de delimitacion maritima, la Convencion del Mar
establecera el principio de la equidad y la linea media equidistante como criterio

principal para fijar los limites (Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru).

Algunos de los puntos en contra hacia la Convencidn por parte del pais peruano es que
mediante una adhesion a la Convemar, el pais peruano puede perder soberania. Es decir,
no lograria ejercer libremente sus actividades a plenitud sin que existiera una autoridad
superior que limite sus practicas. Asi también, se establece que bajo esta jurisdiccion el
pais peruano estara obligado a compartir sus riquezas a cambio de nada. Al momento de
adherirse a la Convemar, el Per( solo tendra derecho a 12 millas haciendo que pierda un
total de 188 millas que actualmente se encuentran bajo jurisdiccion peruana. Bajo esta

legislacion, Per( aspira a modificar los puntos de su costa desde donde se mide esta
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distancia aplicada en la linea paralela al Hito 1, que desde 1950, Lima y Santiago
comprendian como limite maritimo. Peru anhela el establecimiento de una nueva linea
bisectriz como su nueva frontera, lo que representaria una pérdida de cerca de 1.500

millas cuadradas para el pais chileno (Diario la Primera de Peru)

Por otro lado, Chile se adhiri¢ a la Convemar el 10 de diciembre de 1982, ratificAndolo
en agosto de 1997 como lo establece el Boletin No.32 del Derecho del Mar emitido esa
misma fecha (Boletin del Derecho del Mar No. 35). Segun un articulo publicado por el
ex embajador de Chile en Ecuador, Nelson Hadad Heresy, Chile cumple ahora con uno
de los avances més significativos de la codificacion del Derecho del Mar, pues buscan
promover un régimen universal. Como es de gran conocimiento, Chile ha contribuido
mucho para que la codificacion de la Convemar se haya llevado a cabo. Al momento en
el que Chile crea una figura juridica en 1947, se lo toma como patron principal de su
creacion y de esta nace la necesidad de crear una Zona Econdémica Exclusiva (ZEE) que
ejerce derechos sobre areas establecidas. Este modelo fue adoptado y ejemplificado por
el primer instrumento internacional que proclama soberania maritima, la Declaracion de
Santiago de 1952 (HERESY). Chile al momento de suscribir la Convemar, reconoce la
ZEE e incorpora a su legislacion interna muchas de las clausulas de la Convemar hasta
mucho antes de ser ratificado en 1997. El embajador chileno ha enfatizado que la zona
econdmica, genera casi el 90% de la pesca mundial, por lo que hace un llamado a
defenderla. Sin embargo, Chile reserva ante la seccion 2 de la Convencidn; la que se
refiere a la facultad de los Estados de no aceptar los procedimientos de solucién de
controversias estipulados en la Convencion, dejando claro que el Gnico organismo con

atribucion de esta solucién seria la Corte Internacional de Justicia (HERESY).

2.1.6. Notas diplomaticas (1986)

Desde 1977 varias representaciones del pais peruano han determinado la existencia de
un diferendo maritimo entre Chile y Per. Como ejemplo, se puede analizar la posicién
de Guillermo Faura Gaig en su libro “El Mar Peruano y sus Limites” (1977), aqui se

hace mencion a la no existencia de un tratado de limites maritimos entre estos dos
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paises. Contemporaneo a este, nace la tesis de que debia existir una linea equidistante
que estableciera los limites entre estados. Este acercamiento al desacuerdo de los limites
se lo conoce como la “primera sefal” segun lo establece Jos¢ Rodriguez Elizondo. Aqui
se dan los primeros estudios del caso para ser sometido a la Corte Internacional de
Justicia por parte del pais peruano. En 1985 durante la época de Allan Wagner, el tema

maritimo se aborda de manera formal.

Como encargado estuvo el ministro de Relaciones Exteriores del Perd, Jaime del Valle,
quien mantuvo una reunion formal con el embajador peruano en Chile, Juan Miguel
Bakula Patifio, haciéndole conocer la posicion peruana de suscribir un tratado de limites
maritimos que sea basado en las reglas del Derecho Internacional. El delegado chileno
solicita que la peticion sea entregada por escrito. En base a lo solicitado, el 23 de mayo
de 1986, Per( hace la entrega de un memoradndum, sefialando que a pesar de la
existencia de convenciones firmadas con anterioridad, se ha logrado cumplir con el
objetivo principal de evitar incidentes con los pescadores; pero que los acuerdos pueden
llegar a tener una interpretacion extensiva en relacion a los limites, generando un
agravante para la seguridad peruana. La respuesta chilena ante esta situacion, fue
entregar una nota oficial reconociendo que el asunto en mencién es un problema y que

se lo estudiara.
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2.1.7. Nota diplomatica (2004)

Manuel Rodriguez Cuadros, en el 2004, solicita nuevamente, a la Canciller de Chile,
Soledad Alvear, la necesidad de iniciar conversaciones para delimitar la frontera
pendiente. La nota, nuevamente resalta la inexistencia de un tratado formal sobre el tema
y hace un llamado a celebrarlo bajo las reglas del Derecho Internacional Pablico. Segun
los historiadores, se apunta a que la intencion peruana de esta época fue la de crear una
estrategia, alegando que Chile ocupa y explota espacios maritimos que no le pertenecen
legalmente. La nota fue respondida el mismo afio, indicando que no existe asunto
pendiente sobre delimitacién maritima entre los dos Estados, haciéndolo oficial ante el

pais peruano y asegurando gue no queda ningun tema pendiente de discusion.

Durante estos dias, el poderio aéreo de Chile salio a relucir, haciendo grandes
demostraciones de sus adquisiciones en aviones de guerra Mirage 2000 en direccion a
Arica, frontera con el pais peruano. Luego de este hecho, el canciller peruano solicit6
apaciguar la tension politica entre los dos paises para lograr un clima normal en las
relaciones Dbilaterales (Carrillo). Esta situacion fue incrementando de manera
considerable el grado de tensién y preocupacion de los dos paises en relacién al

diferendo limitrofe.

Para defender su postura, Chile busca el apoyo internacional. Esta vez logra una alianza
de peso, consiguiendo que el Ecuador anunciara de manera publica que no existen temas
limitrofes pendientes entre los Estados, por lo que no es necesaria ninguna revision de
tratados sobre el tema. Como se debia esperar, la notificacion ecuatoriana generd un
gran descontento para el gobierno del pais peruano; el mismo que expresé su
incomodidad ante el involucramiento del Ecuador en el tema; recalcando al pais chileno
que este asunto es un conflicto bilateral en el que no deben ingerir terceros Estados
(Carrillo).
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2.1.8. Ley peruana de lineas de bases de dominio maritimo

La Constitucion peruana de 1979 establece que “El dominio maritimo del Estado
comprende el mar adyacente a sus costas, asi como su lecho y subsuelo, hasta la
distancia de doscientas millas marinas medidas desde las lineas que establece la ley”
(Constitucion Politica del Perd-1993). Mismo articulo conservado en la Constitucién
actual de 1993 promulgada por el Presidente Alberto Fujimori ese mismo afio (De Perq).
Doce afios despues, en el 2005, se presenta un proyecto de ley ante el congreso peruano,
en el que se establece las lineas base para la definicion del dominio maritimo del Peru
sobre el Océano Pacifico. En este proyecto, se constituye que las lineas estan basadas en
trazos de 200 millas nauticas perpendiculares a la costa del Pert y que al sur, por
encontrarse la presencia de Chile se utilizara la bisectriz como método recomendado por
la Convencion del Mar; encontrdndose el punto Concordia como la linea base del limite
maritimo. Este argumento fue presentado a pesar de que el Pert no se ha adherido a la

Convencion de Viena sobre el Derecho del Mar.

La ley entrada en vigencia es explicada por el presidente peruano Alejandro Toledo,
como en defensa de sus derechos; la misma que segun la tesis peruana, representa que
Chile quiere extender su soberania equivocadamente. Peru arbitrariamente, fija la linea
en forma diagonal (bisectriz), basado en la Convemar, y englobando parte del territorio
Chileno (Noble).
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Mapa 12: Area de Conflicto
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2.1.9. Reaccion a la ley peruana

Ante la aprobacion peruana del proyecto de ley, Chile reacciona y establece que su
aplicacion va contra la soberania del pais Chileno. A través de la representacion de
Ricardo Lagos (2000-2006), Chile rechaza cualquier pretensién peruana en el paralelo
ya establecido. El presidente Chileno, hizo un llamado a sus compatriotas a mantener la
tranquilidad ademas de mantenerse en su postura ante el conflicto. Chile argumenta que
este punto ubicado al sur, no es el inicio del limite terrestre con Peru; produciéndose un
poligono que crea un conflicto entre los estados, pues para Chile este poligono
superpone en 10.820 millas cuadradas de mar que le pertenece, segin acuerdos de 1952

y 1954. Es decir Chile aclara que esta zona, en donde se presenta el diferendo, se captura
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el 40% de la pesca nacional chilena y que no presenta ningin tema controversial pues
los limites se encuentran cerrados segun los tratados ya firmados en la década de 1950.
En esta circunstancia funcionarios de Chile viajaron a Brasil y Argentina para informar

de la situacion ocurrente entre los dos paises.

Existia tanta tension, que ciertos medios de comunicacion afirmaron que las Fuerzas
Armadas de Chile se estaban concentrando en la frontera norte por si se presentara
alguna injerencia. EI ministro de Defensa de la época lo desmintié indicando que se
realizaban practicas habituales. Por otro lado, Chile pretendia fortalecer la salida al mar
territorial para Bolivia, el mismo que ya ha recurrido a la OEA (Organizacion de Estados
Americanos) para conseguir su salida al Pacifico; sin embargo, en estas circunstancias
Bolivia y Ecuador no se involucraron inmediatamente en este asunto. Poco tiempo
después, se cambian las posturas en las que Bolivia asegura su participacion mientras
que el Ecuador no presentaba respuesta inmediata por parte del Presidente de la
Republica de esa época, Alfredo Palacio (2005-2007), quien mostré una gran pasividad
ante el conflicto. Para el 2005, los gobiernos de Ricardo Lagos y Alfredo Palacio,

ratifican los tratados de 1952 y 1954 generando una gran molestia para el pais peruano.

2.1.10. Ley chilena (Arica-Parinacota)

Desde la presidencia de Ricardo Lagos en 1990, ha existido una gran presion para la
creacion de la Region Arica- Parinacota. Es por esta razén que en el 2004 se realiza una
modificacion en la constitucion chilena, como primer paso para su creacién. Finalmente,
en el 2005, a través de Michelle Bachelet, Chile aprueba un nuevo proyecto para crear la
region Arica-Parinacota en el que se considera el Hito 1 como frontera norte de la nueva
region. Perl muestra su desacuerdo con el nuevo proyecto, entregando en el 2007 una
nota de protesta ante el proyecto de ley por los limites considerados en la frontera norte
de la nueva region, pues incumpliria el Tratado de Lima de 1929, determinando que
segun el tratado mencionado, el limite principal partird de un punto de la costa que se

denominara “Concordia” (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile).
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En el proyecto, el inciso que lo mencionaba, fue declarado inconstitucional por el
Tribunal Constitucional de Chile, debido a la existencia de un “vicio formal” pues se
argumento la falta de fundamentos en la relacion directa con las ideas del proyecto
original ejecutivo. Es decir, que el proyecto final presentado para ser aprobado, no
contenia el mismo fundamento por el cual se cred y el inciso que lo contenia fue
eliminado por la existencia de cierta anormalidad que producia su invalidez. (Biblioteca

del Congreso Nacional de Chile)

2.1.11. Intervencién de las Naciones Unidas

Chile oficializa su objecion ante las Naciones Unidas, en el 2007, enviando un
comunicado respecto de la “Ley de lineas de Base del Dominio Maritimo del Pert”. En
esta objecion Chile declara que el punto estipulado en la declaracion aprobada por Peru
en el 2005, no concuerda con el Hito 1 anteriormente convenido y dejando claro que se
crea un desconocimiento de la linea fronteriza pactada. Peru responde a las Naciones
Unidas indicando que el Hito 1 no es ni ha sido el limite entre los dos paises; mientras
que el punto Concordia, para Perd, si figuraba en las cartas de Arica de 1998. Bajo esta
situacion Per( continua argumentando que dicho punto ha sido modificado por
posteriores tratados como son los de 1929 y 1939 y solicita, nuevamente a Chile, revisar

los limites maritimos como tema pendiente entre los dos paises.
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Mapa 13: Punto Concordia
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2.1.12. Establecimiento de la nueva cartografia peruana

Per( publica una nueva cartografia peruana en el 2007. En esta manifestacion se
establece las lineas de base del dominio maritimo con una proyeccion al limite exterior
del mar hasta una distancia de 200 millas marinas. EI embajador Chileno de esa época,
Cristian Barros, asegurd que esta manifestacion no afectard las relaciones bilaterales
entre los dos paises fronterizos y que no existe ningun tema pendiente sobre delimitacién
del cual tengan que tratar. Para Chile, la frontera maritima es trazada a través de una
linea paralela que surge desde el Hito 1 y no desde la Concordia como establece Peru.
Estas declaraciones son fuertemente rechazadas por el gobierno peruano el cual
presentara ante el organismo internacional de la ONU (Organizacion de la Naciones
Unidas) su inquietud; enviando el nuevo mapa cartografico, con el objetivo de que se

registre la posicion peruana ante el conflicto.

En esta cartografia se incluyen los 38.000 km2 sobre los que actualmente Chile ejerce

soberania. Esta area es ahora considerada como un area de Controversia y Conflicto
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entre los dos paises; el mismo que se lo conoce ahora con el nombre del Triangulo
Exterior.

Mapa 14: Tridngulo Exterior
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2.1.13. Demarcaciones territoriales (TACNA)

El 3 de febrero del 2001, el Gobierno Peruano de esa época, presenta un proyecto de Ley
No. 27415 — Ley de Demarcacion Territorial del Departamento de Tacna, en la cual se
fija el limite reconociendo el Hito 1 como frontera maritima. Es decir,
inexplicablemente, el gobierno promulga esta ley a favor de Chile, la misma que deja de
reconocer al Punto Concordia como limite entre los dos paises. Esta discutida Ley fue
firmada por el Presidente Valentin Paniagua y Javier Pérez de Cuellar como

representante del Consejo de Ministros (Aguilar). Poco tiempo después, dicha ley fue
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derogada en el 2008, durante el gobierno de Alan Garcia, quién los critic6 duramente
como traidores a la patria por la creacion y vigencia de esta norma (Aguilar).

2.1.14. Naturaleza de los instrumentos suscritos entre Peru y Chile

Es importante medir el alcance de todos los instrumentos suscritos entre Per( y Chile. Al
momento de ser celebrados, estos tratados engloban una amplia serie de obligaciones
para los Estados signatarios. ElI autor Max Sorensen, en su libro Manual de Derecho
Internacional Publico, establece que un tratado es “cualquier acuerdo internacional que
celebran dos 0 méas Estados y otras personas internacionales, y que esta regido por el
derecho internacional”. Es decir debe ser de mutuo acuerdo, con libre voluntad de las
partes y aceptada mediante el proceso de ratificacion. También, un Estado, para no
obligarse mediante un tratado, puede asumir la potestad de obligarse mediante
declaraciones unilaterales (Sorensen), como se lo ha podido analizar en la indole del

problema entre Perd y Chile.

Un acto unilateral de un Estado, no se encuentra considerado como una fuente del
derecho; sin embargo, este acto puede dar origen a normas internacionales. La
declaracion unilateral debe cumplir con requisitos para ser considerado como tal. Por
ejemplo, una declaracion unilateral puede ser una ley u ordenanza que especifique los
limites de las aguas territoriales; el mismo que debe, mirarse desde el punto de vista de
los deberes y de los derechos de otros Estados como lo sefiala el autor. Se hace mencion
también, a la igualdad soberana de los Estados, la misma que no permite imponer la
creacion de obligaciones a otros sin el consentimiento de ellos (Sorensen). Lo mas
importante, es diferenciar un tratado de un acuerdo, ya que un tratado es regido bajo el
derecho internacional; mientras que los acuerdos, a pesar de ser celebrado entre Estados,
tienen una connotacion distinta, pues la voluntad de las partes debe regirse por la ley

nacional de uno u otro de estos (Sorensen).

Finalmente, todo tratado es la expresion del consentimiento de los Estados; los mismos

que buscan regular sus relaciones bajo el Derecho Internacional. Segun reconoce la
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Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el principio fundamental de un
tratado debe regirse bajo pacta sunt servanda, que indica que todo Estado signatario de
un tratado esta obligado a respetar y cumplir de buena fe los términos de un tratado en

vigor.

Conclusiones

Indudablemente que la Controversia de Delimitacion Maritima entre Pert y Chile es un
tema de alta relevancia a nivel internacional. La historia nos ha demostrado el escaso
éxito que han tenido estos dos paises para llegar a un acuerdo sometiéndolo a la ultima
instancia en arbitraje, como es el de la Corte Internacional de la Haya. Por un lado
tenemos al pais peruano que asegura la no existencia de un tratado de limites especifico
con Chile, alegando que todos los convenios que se han firmado se han creado con fines
de regular Gnicamente la pesca y no para establecer los limites entre los dos paises. Por
otro lado se encuentra la postura del pais Chileno, el mismo que se basa en la existencia
de los acuerdos ya firmados de 1952 y 1954, asegurando que se refiere netamente a la
determinacion de los limites entre los dos estados; y que ademas, menciona el paralelo

como limite de la frontera norte de su pais.

El recorrido histérico esta basado desde la revision del Tratado de Lima de1929, en el
que se establece por primera vez el limite entre Per( y Chile, luego de finalizada la
Guerra del Pacifico. Aqui, se establece el punto Concordia como limite entre los dos
Estados. Un afio después se procede a la sefializacion de esta linea fronteriza mediante
hitos demarcatorios. Se da la declaracion de Santiago en 1952, definiendo las 200 millas
como espacio maritimo sobre la que ejerceran soberania los paises de Peru, Ecuador y
Chile: y, dos afios después, se crea una Zona Especial para evitar el transito accidental

de embarcaciones pesqueras, la misma que ratifica lo establecido en el tratado de 1952,

A lo largo del tiempo se han presentado también posturas externas de alta importancia
como es el caso de Ecuador y Bolivia, los mismos que se encuentran totalmente

involucrados en el conflicto, aunque no directamente. En el caso ecuatoriano, se ratifica
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los tratados de 1952 y 1954 con la finalidad de asegurar los limites entre Peru y
Ecuador; para que en un futuro, no se pudieran prestar para alguna modificacion
adicional. En el caso boliviano, por otro lado, la principal intencién es buscar el apoyo

de Chile para conseguir una salida hacia el mar.

En mi opinidn, y luego de este analisis, es importante recalcar que detras de este
conflicto puede existir un resentimiento nos superado por parte de Peru debido a la
pérdida del territorio de Tacna luego de la Guerra del Pacifico. Sin embargo, esto no
quiere decir que su posicion no fuera valida, pues también presenta argumentos
contundentes para reclamar el &rea de controversia. Chile, por su lado, ha logrado tener
una simpatia internacional, por el manejo diplomatico de sus relaciones internacionales;
sin embargo, y como se ha presentado ante la Haya, su postura también puede no ser

acertada, ya que los convenios por ambigliedad pueden generar amplias interpretaciones.

Finalmente, y como menciona el principio fundamental de un tratado, pacta sunt
servanda, “todos los tratados deben ser observados de buena fe”; principio que de seguro
sera considerado por la Haya para otorgar su fallo a favor o en contra de estos estados.

Se procedera a analizar el caso y presentar la posible solucién a este conflicto.
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CAPITULO 3: ESTUDIO DEL CASO

Introduccion

En relacion al estudio del caso, el conflicto de delimitacion maritima entre Pert y Chile
presenta varios puntos para argumentar por cada una de las partes. Este estudio
presentard un cuadro con los principales argumentos que defienden los paises litigantes
ante la Corte Internacional de la Haya, considerando que el fallo que la Corte otorgue
sera respetado como inapelable. La UNASUR, organismo latinoamericano que espera
promover en un futuro los intereses politicos de los paises del sur, juega un papel muy
importante; sin embargo, se prevé que aun no tenga la capacidad ni la infraestructura
suficiente para servir como mediador ante una situacion tan conflictiva como es la de
Pert y Chile. Los intereses econdmicos tras los objetivos de cada nacion en el litigio
actual, juegan un papel muy importante, pues la zona que se encuentra en disputa, es
considerada como una de las mas importantes de todo el territorio chileno ya que se
encuentran una gran variedad de peces para su explotacion; ademas, de yacimientos de

minerales que han transformado la economia de este pais.

Una demanda ante la Corte Internacional de la Haya requiere de un proceso muy
minucioso. La iniciativa tomada por Per(, en el 2008, al presentar una demanda por la
no delimitacion especifica con Chile lleva alrededor de cinco afios de proceso en este
organismo. Es importante considerar que la Haya y su fallo generaran efectos politicos,
econdémicos y sociales de gran magnitud. Al mismo tiempo, esta situacion ha
involucrado de manera indirecta a dos paises que pueden ser afectados indirectamente
por este conflicto como son Bolivia y Ecuador. EI primer pais por su tan anhelada salida
al mar y el segundo, por la posible aplicacion de la bisectriz a su limite con el pais

peruano.
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3. ESTUDIO DEL CASO

3.1. Posturas oficiales de ambos Estados (postura peruana y postura chilena)

El conflicto de delimitacion maritima entre Pert y Chile se da principalmente por la
existencia de una parte de territorio de Chile que se superpone al territorio Peru al
momento de aplicarse su derecho sobre las 200 millas marinas firmadas en 1952 y 1954.
A continuacion y basado en la historia revisada en el Capitulo 2, se analizara las

posturas oficiales de los dos paises sobre este diferendo:

Tabla 4: Posturas Chile y Perua

POSTURA PERUANA POSTURA CHILENA

Peru_presenta: Existe una delimitacion | Chile responde: que el tema limitrofe, no es

pendiente, entre los dos paises. un tema pendiente con el pais vecino, pues
ya existen tratados internacionales vigentes
sobre el tema.

Peru presenta: La frontera inicia en el | Chile responde: Frontera inicia Hito 1

Punto Concordia, ubicado en la Orilla del | denominado Orilla del Mar.
Mar.

Perii  presenta: Los instrumentos | Chile responde: Si bien la reunion en donde

firmados en 1952 y 1954 son creados con | se firmaron los tratados, fue la de cuidar los
el fin de cuidar los recursos marinos y no | recursos marinos, lo que no se puede obviar
de establecer limites maritimos. Si Peru | es que Peru firmé un tratado sobre limites en
aprobé los Acuerdos y Convenios | esa reunion y que el tema fue discutido en
suscritos en la Primera y Segunda | ese circulo.

Conferencia  sobre  Explotacion vy
Conservacion de las Riquezas Maritimas
es porque no tenian la finalidad de
establecer limites; sino tenian el objetivo
de resolver asuntos sobre la proteccion de

los recursos Unicamente.

40



Peru presenta: Per( dice que la comision

que debia proceder con la sefalizacion de
los hitos tenia la finalidad de colocar
sefiales visibles para los pescadores pero
NO la de delimitar una zona fronteriza.
Las coordenadas peruanas del Punto
Concordia ubicadas en la Orilla del mar
son: 18 21" 08” Latitud sur y 70 22" 39”

Longitud Oeste.

Chile responde: La comision mixta de

limites de 1930 fue creada para delimitar la
frontera entre los dos paises; indicando que
el Hito 1 tiene coordenadas Latitud Sur 18
21’ 03” y Longitud Oeste 70 22’ 56 y se
denomina Orilla del Mar. La comision mixta
que estaba destinada a instalar el Hito No.1
menciona que se va a estudiar el terreno para
establecer marcas visibles desde el mar como
una materializacion del paralelo de la

frontera maritima.

Perd responde: que en la Declaracion

Unilateral que realiz6 Perd en 1947
unicamente se refiere al paralelo como
extension desde la costa y no para

determinar el limite entre los dos paises.

Chile presenta: Peru establece la linea del

paralelo como limite maritimo entre los dos
paises en 1947 cuando declara la soberania
del mar “entre las costas y una linea
imaginaria paralela a ellas siguiendo la linea
de los paralelos geograficos” (Controversia
de delimitacion maritima entre Chile y el

Per0).

Perd presenta: que la Declaracién de

Santiago firmada en 1952, hace referencia
al paralelo solo aplicado a las islas y que
no define lo que sucede en caso de que las
200 millas estén superpuestas como es el
caso entre Per( y Chile.

Chile responde: El tratado de 1952 no

indica que el paralelo solo tiene efecto en
caso de existencia de islas como asegura
Perd sino que define la demarcacién

continental por las 200 millas.

Peru presenta: En el Convenio sobre

Zona Especial Fronteriza Maritima
firmada en 1954, fue una zona creada para
facilitar la pesca artesanal. Indica que si se

menciona el término limite es Unicamente

Chile responde: En Derecho existe un

principio fundamental que establece que las
cosas son lo que son, de acuerdo a su
naturaleza, y no lo que quiera una de las

partes. Por lo tanto es un tratado de limites
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para delimitar la zona pesquera.

maritimos si en un contendido versa sobre

estos.

Peru responde: Existe un error de

ratificacion del tratado de 1954 pues si se
asume el paralelo como limite basado en el
Segundo Convenio firmado en 1954, las
costas de los Estados se superponen, lo
que iria en contra de lo estipulado en el
primer tratado de 1952.

Chile presenta: En el tratado de 1954, se

ratifica la existencia de un paralelo
geogréfico que establece el limite entre los

dos paises.

Peru responde: En las resoluciones de

1955, el gobierno peruano si menciona el
paralelo asegurando que la linea limita en
el mar por una linea paralela a la costa y a
una distancia constante de 200 millas
nauticas. Sin embargo, esto es inaplicable
pues en la practica no se ajusta las

doscientas millas.

Chile _presenta: En la resolucién Suprema

de 1955 el Gobierno Peruano de Manuel
Odria expresa que la zona es limitada por un
paralelo y a una distancia de esta a 200
millas nauticas y de acuerdo a la Declaracion
de Santiago dicha linea no puede sobrepasar
a la del paralelo correspondiente al punto en
que llega al mar la frontera del PerG. Si no
existe el paralelo, como limite, por qué es

mencionado este?

Perd presenta: Que la demanda, se basa

en la Convemar y su propuesta de
establecer una linea bisectriz como

solucidn del diferendo.

Chile responde: EIl Perl no puede acogerse

a la Convemar pues no forma parte de ella;
ademas que reconoce las 12 millas y no las
200 millas como afirma la ley peruana de
2005. La Convemar establece que los
convenios vigentes entre estados, ademas de
la existencia de derechos histéricos, priman
sobre el establecimiento de la linea media

contemplada por la misma convencion.
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Peru_presenta: que el Hito No. 1 es el

punto Concordia situado a la Orilla del
Mar. Asi, asegura que hasta 1998 Chile y
el Servicio Hidrogréfico y Oceanogréfico
de la Armada de Chile ha considerado el
inicio del limite terrestre en el punto

Concordia y no en el Hito 1.

Chile responde: que no existe ningn hito

que se llame Orilla del Mar. Lo que Existe es
el Hito No. 1 que sefiala como su situacién
Orilla del Mar firmado en el tratado de 1930.

Peru_presenta: que no reconoce los
tratados de 1952 y 1954 como tratados de

limites maritimos con Chile.

Chile responde: que el Peru se contradice al

manifestar que con Ecuador los limites estan
determinados en virtud de los convenios de
1952 y 1954, suscritos por los 3 paises y que
respecto a Chile son solamente acuerdos
pesqueros. Ecuador respalda a Chile
manifestando que no existen limites
pendientes pues ya Se  encuentran
determinados en virtud de los convenios de
1952 y 1954. Ademas, la ONU registré la
Declaracion sobre zona Maritima y el
Convenio sobre Zona Especial Fronteriza
Maritima en la lista de Acuerdos de

delimitacion maritima y otros materiales.

Perd _responde: La ley equivocada de

demarcacion de Tacna reconociendo al
Hito 1 como frontera, no podria modificar
lo sefialado en el tratado de 1929 por lo
que fue corregida por otra ley en el 2008.

Chile presenta: que Per( acepta al Hito 1

como frontera entre los dos paises en el
2001. Luego se retracta creando otra ley.
Incluso, la direccion de Hidrografia y
Navegacion de la Marina de Guerra del Peru
sefiala que el limite entre Chile y Per( se
extiende por el sur hasta el punto

denominado Concordia (1967).
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Peru presenta: Chile ha violado territorio

Peruano.

Chile responde: Cerca de medio siglo, Chile

ha ejercido soberania sobre este espacio

maritimo reclamado por Peru.

Perd responde: Per( denuncia que en el

conflicto con Chile no deben involucrarse

terceros paises.

Chile presenta: Per y Ecuador firmaron

notas diplomaticas idénticas en el 2011 sobre
los limites maritimos entre los dos paises.
Ese mismo dia Lima aprueba la carta nautica
de Ecuador en la que fija los limites
maritimos y en la que Ecuador se
fundamenta en los tratados de 1952 y 1954,
los mismos limites y fundamentados en los
mismos tratados que Per( no quiere aceptar

con Chile.

Fuente: Controversia de Delimitacion Maritima entre Perd y Chile.

Fecha de Consulta: 19 de noviembre de 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés
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Mapa 15: Mapa Conflicto delimitacion maritima entre Chile y Peru

. aguas chilenas no disputadas.

« [l aguas peruanas no disputadas.

. (C) aguas disputadas por Peru, que Chile considera propias y donde gjerce soberania.

. (B) aguas pretendidas por el Peru por la proyeccion de sus lineas de base rectas, aunque se
interpone el sector anterior; Chile las considera alta mar.

« [l (A) aguas pretendidas por el Per( por la proyeccion directa de sus lineas de base rectas, pero
gue Chile considera alta mar.

. aguas consideradas alta mar por ambos paises.

e 1: paralelo que cruza el punto donde termina la frontera terrestre chileno-peruana. Segun Chile: es
el limite maritimo, y Peru no puede poseer punto alguno al sur del mismo. Segun Peru, la frontera
maritima esta aun sin definir.

e 2: Linea equidistante entre las lineas de bases rectas de ambos paises. Pretension maxima del
Peru.

e 3: Segun Chile, punto extremo septentrional de sus 200 millas continentales.

e 4: Segun Peru, punto extremo austral de sus 200 millas continentales.

e 5: Linea de 200 millas que parte desde el territorio peruano.

Fuente:http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Map_of_Chilean%E2%80%93Peruvian_maritime_dispute.JPG

Fecha de Consulta: 26 de diciembre de 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés
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3.2. Postura UNASUR

La Unidn de Naciones Sudamericanas, UNASUR, es una institucién permanente, creada
para ser un espacio multilateral de coordinacion y cooperacion politica interestatal. Este
organismo, a diferencia de otros de la region, no tiene el objetivo de ser un instrumento
de cooperacion y comercio supranacional como son la CAN (Comunidad Andina de
Naciones) o el MERCOSUR (Mercado Comun del Sur). Entre sus principales desafios,
esta el de ser la puerta principal de control para la solucién de los problemas a los que se
enfrenta la region. El proceso de toma de decisiones de la UNASUR es basado en el
principio de la unanimidad; lo que hace que en algunos casos sea muy dificil llegar a un
consenso por la diferencia ideoldgica y politica que prima en la region. El drgano
maximo es el Consejo de Jefes y Jefas de Estado y de Gobierno, al que le sigue la
Secretaria General, la misma que no tiene tan fuertes atribuciones como el 6rgano

principal (Borda).

Es importante mencionar que este organismo mantiene una posicion mucho mas
marcada de tension con la OEA (Organizacion de Estados Americanos) Yya que
mantienen una agenda politica muy similar. La OEA ha sido fuertemente criticada por
Latinoamérica debido a su ineficiencia en la respuesta inmediata hacia ciertos conflictos
latinoamericanos; y también, por presentar una gran influencia histérica de Estados
Unidos. Un ejemplo claro fue la participacion de la UNASUR en la violencia desatada
en Bolivia en el 2008, por el recorte de los ingresos sobre el petréleo y el gas. A esto se
suma la ayuda en el distensionamiento de relaciones entre Ecuador y Colombia. Aqui el
pais ecuatoriano escogié la UNASUR como foro politico, mientras que Colombia
prefirid la OEA. Se dice que esta dividida preferencia se da debido a la similitud de
ideologia con las organizaciones, dejando claro que para algunos paises de la region la
UNASUR nunca sera un sustituto de la OEA (Borda).
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Una articulacion muy importante seria la de la CELAC (Comunidad de Estados
Latinoamericanos y del Caribe, con la UNASUR. Este objetivo es deseado por
Venezuela, Chile, y Ecuador principalmente. Para esto es importante conocer que la
CELAC tiene como objetivo principal el de cubrir el vacio de la inexistencia de un foro
de diélogo politico latinoamericano. Este organismo busca remplazar al Grupo de Rio,
suplir a la Cumbre de América Latina — Caribe, al SELA (Sistema Econdmico
latinoamericano y del Caribe); y finalmente, a la ALADI (Asociacion Latinoamericana
de Integracion), organismos que irdn desapareciendo con la creacion formal de este
cuerpo. La CELAC conjuntamente con la UNASUR le hara frente a la potencia del norte
para buscar un equilibrio en los intereses de Sudameérica, a pesar de que también buscan
una relacién estable para con este pais pues el objetivo tampoco es el de excluirlo

definitivamente (Borda).

Con respecto a la Union Europea (UE), las relaciones de UNASUR se han caracterizado
principalmente por una gran rigidez debido a las estrictas politicas que mantiene con
respecto a los migrantes latinoamericanos. La UNASUR ha rechazado el intento de
criminacion de los ciudadanos latinoamericanos por el cual exige un trato mas humano,
justo y equitativo. La UNASUR también asegura que algunos paises europeos buscan
asociarse individualmente con ciertos paises para salir de la crisis en la que se
encuentran inmersos. En este contexto, la UNASUR muestra su desacuerdo pues para
ellos el interés es buscar negociaciones en blogue que favorezca a toda la region y no

solo para satisfacer intereses individuales de un Estado en crisis (Borda).

Con respecto a la seguridad y defensa, es importante conocer que la UNASUR ha creado
un elemento importante para este seguimiento llamado Consejo de Seguridad y Defensa
(CDS), el mismo que no busca crear fuerzas armadas para la region como una proteccién
armamentista, sino ambiciona fomentar un ambiente mucho mas integrador que genere
concesos para fortalecer la cooperacion regional, basados en la paz y enfocados a

desactivar potenciales conflictos bélicos en la region. Indudablemente que con el paso de
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los afios ha existido un incremento significativo del gasto militar de la region, lo que ha
disminuido la efectividad de dicho organismo, sin embargo, sus esfuerzos no decaen
(Borda). Se debe considerar que la UNASUR es una organizacion tan reciente por lo que
sufre los estragos de ser un principiante en la materia. Una de las observaciones sobre
este organismo es que posee una institucionalidad débil al igual que deficiencias en su
mecanismo de mediador; sin embargo ha logrado tener efectos positivos en la
generacion de confianza para sus miembros por la prevencién de conflictos y la rapida

respuesta ante sus intereses (Borda).

A pesar de su inmadurez, la UNASUR es considerada, por algunos paises, como el
escenario idoneo para la resolucion definitiva de las disputas fronterizas y
geoestratégicas que enfrentan los Estados miembros. Sin embargo, este alcance es
equivocado ya que para cumplir con dichas funciones de intermediacion, se requiere de
instancias y capacidades especializadas para cumplir con esta labor, requerimientos
necesarios para proceder con eficacia. En cualquier momento, una intervencion errada
puede desfigurar su real naturaleza, pues un Estado puede verse afectado por ella y
perderia su credibilidad ante el mismo, marginandose de dicho organismo
integracionista. A continuacion se analizaran los diferendos vigentes de interés para la
UNASUR:
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Tabla 5: Conflictos de fronteras de interés de la UNASUR

Perti - Chile

hll.l{iul - ulumhli

7 ‘s LI'ILJE[ILLI - lunul:ul v l{u lamacion maritima dreas pesqueras
: Tnlm;,n '
8§ 1 Surinam - Guyana I.]LIII'III[.—II. 100 mariiima v reclamacion territorial

Fuente: Entre el Idealismo y la Realidad: Las fronteras no delimitadas de UNASUR:
http://www.iegap-unimilitar.edu.co/dmdocuments/Analpol%C3%ADt24junaljulll.pdf
Fecha de Consulta: 21 de noviembre del 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

Finalmente, y luego de este analisis, la UNASUR reconoce que es un error su
intervencion tan apresurada en estos asuntos, otorgando el paso a otras instancias y
organismos internacionales especializados a los cuales ya han acudido distintos Estados

latinoamericanos en busqueda de una solucion a sus disputas limitrofes (Borda).

3.3. Analisis de la situacién actual

La situacion actual del conflicto de delimitacién maritima entre Per( y Chile es de gran
incertidumbre. En el 2008 se presentd ante la Corte Internacional de Justicia la demanda
sobre el diferendo maritimo para definir exclusivamente los limites entre los paises
mencionados. La demanda fue presentada por Allan Wagner, en ese entonces Ministro
de Relaciones Exteriores del Perd, durante el gobierno de Alan Garcia. Muchos
historiadores corroboran indicando que la estimacion para una resolucion presentada por

el organismo internacional se dara en el 2013, luego de caminar por varias etapas de
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presentacion de sus posiciones respectivamente. Segun el diario el Comercio de Peru, la
fase escrita, considerada como la mé&s larga del proceso, se ha presentado entre el afio
2009 y el 2011, de manera reservada; mientras que la fase oral se desarrollara durante el

2012 (Diario el Comercio de Peru).

Luego de estas dos etapas, Unicamente se esperara la sentencia de los jueces. Sin
embargo, el tiempo para que se dé, puede verse alterado por la existencia de algun
pedido de consulta por parte del Consejo de Seguridad o la Asamblea General de las
Naciones Unidas, haciendo que se demore el proceso. Los dos paises han mostrado una
gran confianza basada en sus argumentos de defensa. También han existido varias
declaraciones por parte de los cancilleres en representacion, defendiendo las relaciones
bilaterales entre los paises vecinos y asegurando que cualquiera que fuera la resolucién
de la Haya, no perjudicara las buenas relaciones que hasta el momento han mantenido
los paises. Actualmente, se lleva a cabo la fase oral ante el Tribunal Internacional. Aqui
cada uno de los agentes de las delegaciones expondréa sus alegatos con un tiempo de tres
horas cada una. En estas exposiciones no se permitiran didlogos entre los jueces y las

partes; mucho menos, discusiones entre los mismos.

3.4. Intereses econdémicos tras sus objetivos

La existencia de poderosos intereses por parte de cada nacién sobre el area de
controversia, son conocidos ampliamente. En el area mencionada se puede captar
millones de toneladas de pescado para la industria chilena. Importantes grupos
interesados en dichos recursos ejercen una gran presion a los Gobiernos para no perder
dicha jurisdiccién. Dentro de la pesca, un producto de gran importancia en esta area, y
del cual se extraen también toneladas, es la Anchoveta, que sirve para la produccion de
la harina de pescado y de la cual, Chile, consta como el segundo productor a nivel

mundial. EIl aceite de pescado, que sirve para alimentar a los salmones, también forma
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parte de los principales productos encontrados en esta region. La flota pesquera, mas
importante es Corpesca, conocida mundialmente como uno de los grupos econémicos
mas poderosos de Chile liderada por Jorge Fernandez y Francisco Cifuentes (Biblioteca

Fundamentos de la Construccién de Chile).

Esto ha hecho que Chile cuente con uno de los sectores pesqueros mas importantes de
Sudameérica, pues posee alrededor de 4.300 km de litoral, lo que genera un aproximado
de 6,1 toneladas anuales. Ademés de la anchoveta, se puede encontrar el lenguado, la
raya, la merluza, el congio, el pejegallo, algunos tiburones pequefios, pejerratas, sardina,
pejerrey, jurel, atun y albacora. Con respecto a los moluscos, se obtiene el cholga, el
chorito, el choro zapato, la ostra, el ostion, la almeja y la almeja macha. Finalmente, con
respecto a los crustaceos destacados en esta area, se puede encontrar los picorocos, los
camarones, las langostas, las centollas, los cangrejos y las jaibas. Esta industria procesa
estos productos y los transforma en harina, aceite y conservas; transformando a Tarapaca
como la region que mas recursos aporta a Chile. En la zona reclamada por Perd, se
encuentran alrededor de 63 naves industriales presentes en el litoral nortefio;
desplazandose por Arica e Iquique (Biblioteca Fundamentos de la Construccion de
Chile).

Hacia finales del siglo XIX, se encuentran historicas actividades asociadas a la mineria,
metalica y no metalica, las mismas que son transformados en valiosos articulos de
exportacién. El Cobre es ahora uno de los productos vanguardistas de la mineria chilena
y también la que ha generado mayores consecuencias en la economia y geografia del
norte de Chile, ya que se ha transformado en el sustento econémico de este pais, por los
ingresos que genera; y también, por la generacion de mano de obra en la region;
arrebatando de la pobreza a varias familias chilenas por la nueva explotacién del
mineral. Otros minerales que se encuentran en la region son: el molibdeno, el renio, el
litio y el yodo. También se encuentra grandes reservas de hierro, potasio, magnesio, boro

y salitre. Este Gltimo fue fuertemente solicitado sin embargo la demanda disminuyé al
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momento en el que se cred un producto sintético remplazando al producto que antes tuvo

una gran relevancia para Chile (Biblioteca Fundamentos de la Construccién de Chile).

3.5. Demanda ante la Corte Internacional de la Haya

Es importante conocer el procedimiento de aplicacion de las normas internacionales de
cardcter jurisdiccional, llevados a cabo mediante el Tribunal Internacional de Justicia.
Este 6rgano judicial se encuentra ubicado en los Paises Bajos y se le otorga diversas
competencias de caracter general y otras de caracter especial. Quince jueces forman el
cuerpo de magistrados, los cuales deben poseer una alta consideracién moral y reunir
condiciones requeridas para el ejercicio de las mas altas funciones dentro de este
organismo. En dichas elecciones, se considera un punto importante y es el de lograr que
varias civilizaciones estén representadas mediante estos magistrados. La competencia
contenciosa del Tribunal es en donde se juzga el mayor nimero de asuntos. Al momento
de ser miembros de las Naciones Unidas, los Estados forman parte inmediata del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, requisito primordial para someter el asunto

al Tribunal como manifiesto de la voluntad de las partes (Velasco).

Este organismo internacional, por un lado, puede ejercer un procedimiento contencioso
en el que se da un arreglo a las controversias de orden juridico entre los Estados. Solo
los Estados pueden ser parte del procedimiento contencioso. La CIJ, por otra parte,
también puede emitir dictamenes consultivos sobre cuestiones juridicas a peticion de los
organos u organismos de las Naciones Unidas, el cual es conocido como el
procedimiento consultivo y al cual se someten exclusivamente los cinco érganos y los
dieciséis organismos del sistema de las Naciones Unidas (Velasco). En el caso de la
controversia de delimitacion maritima entre Pert y Chile, el método que esta llevando a
cabo tiene una competencia contenciosa juridica ante la Haya; y sobre la cual se hara un

estudio para conocer el procedimiento que se lleva a cabo. Las fuentes principales que
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regulan el procedimiento del organismo internacional son el Estatuto y el Reglamento
del Tribunal Internacional de Justicia basada en la Carta de las Naciones Unidas,
determinando como se ejerceran sus funciones, reglas y funcionamientos de acuerdo al
art. 30.1 (Velasco).

A continuacion estudiaremos las siete fases por las que debe pasar una demanda en su
orden cronologico. La primera fase es conocida como la iniciacion o incoacion, este
proceso es basado en la manifestacion del compromiso para someterse ante el Tribunal.
Puede llevarse mediante notificacion del compromiso o mediante una solicitud escrita.
Las demandas deben indicar datos exactos como por ejemplo, las partes involucradas, el
objeto de diferencia, una peticidon, la exposicion breve de los hechos, entre otros. Luego
de esta fase, se registra la fase escrita, que son presentadas a través de una memoria,
otorgada por el demandante, y en donde se presenta una descripcion de los hechos sobre
los que se funda la demanda. Por otro lado tenemos la contramemoria, expuesta por el
demandado, el mismo que debe contener el reconocimiento u oposicion de los hechos
presentados en la memoria, respondiendo a lo presentado ya por el demandante. Cada
presentacion escrita debe contar obligatoriamente con sus respectivas conclusiones

(Velasco).

Si el Tribunal lo autoriza, se puede pedir una réplica y una duplica, en caso de ser
necesario. Estos procedimientos son obligatorios para reforzar y resaltar aquellos puntos
en los que no existe acuerdo en una controversia. Luego de la fase escrita, se debe
cumplir con la fase oral, formada por una audiencia otorgada por el Tribunal en la que se
puede observar testigos, peritos, agentes, consejeros y abogados. Estas audiencias son
publicas y en las que se da una buena presentacion de los argumentos. Al final de cada
intervencion se procede con la lectura de las conclusiones finales de esa parte oral.
Ademas de escuchar a los testigos, pueden hacer preguntas o pedir precisiones a los
expositores. La contestacion puede realizarse inmediatamente 0 mas tarde para dar la

posibilidad de prepararla convenientemente (Velasco).
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Luego de la fase oral, se presenta los medios de prueba, en el cual se invitan a las partes,
en cualquier momento, para presentar las explicaciones que se consideren necesarias. En
este caso se pueden otorgar pruebas documentales o pruebas testificales. Enseguida, se
Ileva a cabo la presentacion de las conclusiones de las partes y su modificacién. En este
paso, se da lectura a las conclusiones finales buscando encontrar un resumen preciso y
conciso de la demanda de cada una de las partes. La formulacion de unas buenas
conclusiones simplificara la labor de los jueces para establecer la sentencia y sobre las
cuales pueden existir modificaciones siempre y cuando no generen una demanda nueva.
Seguido a la presentacion de las conclusiones, se da el punto crucial del procedimiento,
que es la deliberaciéon del Tribunal. Esta fase se la realiza en privado y en secreto,
exponiendo las discusiones e intercambios de puntos de vista para la formulacién de la

sentencia final (Velasco).

Finalmente, la demanda contenciosa termina con la sentencia y las peticiones de
interpretacion y revision; la misma que es considerada como obligatoria para las partes
en litigio. Todas las decisiones tomadas por el Tribunal, son definitivas e inapelables. En
caso de existir un pedido de interpretacion, este es restringido, ya que no se buscara
obtener un nuevo fallo. Es importante aclarar que la aceptacion y aplicacion del fallo
dentro de los paises litigantes es obligatorio para las partes que asumieron exponer su
demanda ante la Corte Internacional y que han aceptado regirse bajo su competencia
(Velasco).

Por alrededor de 67 afios, la corte ha dictado 112 sentencias relacionadas a fronteras
terrestres y maritimas, y de derecho humanitario internacional. A lo largo de su historia,
solo uno de sus sentencias no fue acatada, y el pais que debia ejecutarlo fue Estados
Unidos. La sentencia tenia relacion con la no ejecucién de un mexicano condenado a
muerte, el cual a la final fue ejecutado. Si esta situacion se llegara a dar en algun pais

latinoamericano, el costo politico de no acatar alguna sentencia de la Haya es muy alto.
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A inicios de diciembre 2012 se esta llevando a cabo las rondas de argumentacion oral y
luego de este procedimiento, tomara entre cuatro a seis meses para la deliberacién de los
jueces en aras de entregar su sentencia. La delegacion peruana se encuentra encabezada
por Allan Wagner, embajador diplomatico y la delegacién chilena se encuentra dirigida
por Iberto van Klaveren, y José Antonio Garcia Belaunte, expertos en derecho maritimo
(BBC Mundo).

Con respecto a la competencia de Jurisdiccion de la Haya ante este conflicto, se
establece que la misma se basa en el articulo XXXI del Tratado Americano de
Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota), del 30 de abril de 1948. Per( como Chile son
Estados firmantes, estableciéndose lo siguiente: “De conformidad con el inciso 2° del
articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, las Altas Partes
Contratantes declaran que reconocen respecto a cualquier otro Estado Americano como
obligatoria ipso facto, sin necesidad de ningln convenio especial mientras esté vigente el
presente Tratado, la jurisdiccion de la expresada Corte en todas las controversias de

orden juridico que surjan entre ellas y que versen sobre:

a) La interpretacion de un Tratado;

b) Cualquier cuestion de Derecho Internacional;

c) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacion de una
obligacion internacional;

d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el quebrantamiento

de una obligacién internacional (Ministerio de Relaciones Exteriores de Peru)”

Este articulo es un fundamento jurisdiccional suficiente a ser aplicado en caso de la
existencia de una controversia entre los Estados partes. Es por esta razon que Peru,
basandose en sus derechos, ha sometido esta controversia a la competencia directa
jurisdiccional de la Corte Internacional de la Haya (Ministerio de Relaciones Exteriores
de Per0).
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En base a esto y revisando la informacién de los hechos cronolégicos, se puede
establecer que en el 2008, Pert toma la iniciativa de demandar a Chile ante la Haya.
Como principal argumento, Per( establece que los limites entre los dos paises deben
estar definidos por criterios distintos a la ya establecida y conocida la linea paralela.
Chile, un Comité Asesor. El siguiente afio, especificamente el 20 de marzo de 2009,
Perd presenta la memoria peruana en el que afirma la inexistencia de tratados que
establezcan el limite y solicita que la Corte intervenga para su establecimiento
basadndose en una linea equidistante. Es asi que en marzo de 2010, Chile presenta su
contramemoria alegando que, en los tratados de 1952 y 1954, ya se encuentra
establecido el limite maritimo entre los dos paises. Ocho meses después, Per( presenta
una réplica determinando que dicho establecimiento culmind en 1930 pero que no
incluye la fijacion del Hito 1, el mismo que ahora es desconocido por Chile. La Corte, en
el 2012, anuncia su nueva composicién formada por el Presidente el Juez Peter Tomka
de Eslovaquia y el Vicepresidente el Juez Bernardo Sepulveda Amor perteneciente al
pais de México. En abril de este afio, la Corte fijo la agenda para el inicio y término de

los alegatos orales estableciéndose lo siguiente:

Tabla 6: Rondas para alegatos orales

FECHA AGENDA

3y 4 de diciembre de 2012 1ra Ronda Alegato Peru
6y 7 de diciembre 2012 1ra Ronda Alegato Chile
11 de diciembre de 2012 2da Ronda Alegato Peru
14 de diciembre de 2012 2da Ronda Alegato Chile

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile: http://www.gob.cl/especiales/caso-peru-chile-en-la-corte-
internacional-de-justicia/cronologia-del-caso/
Fecha de Consulta: 26 de diciembre de 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés
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3.6. Efectos

Los principales efectos que se han dado al atravesar las etapas de demanda ante la Haya
son de gran importancia. En lo politico, el presidente Chileno, Sebastidn Pifiera,
atraviesa una sensacion de gran inestabilidad por los fallos ya otorgados hacia otros
paises que atravesaron por situaciones de conflicto limitrofe similares. Cualquier
decision salomodnica que la Corte Internacional otorgue sobre el Conflicto de
Delimitacion Maritima, arrancaria en cierta forma, gran cantidad de posesion maritima
soberana ejercida por Chile. En lo econémico, la zona en disputa, es una zona abundante
de pesca por los efectos que acarrea la corriente del Humboldt. Chile a nivel
internacional es reconocido como uno de los mayores exportadores de productos
pesqueros en el mundo, y un tercio de su produccion se encuentra en la zona disputada.
Finalmente, en lo social, se ha hecho un sin nimero de llamados a la calma a los
ciudadanos de cada una de las naciones respectivas, ya que muchas encuestas predicen
la llegada de un conflicto armado en caso de que el fallo no cumpla con las expectativas

de alguno de los paises en litigio.

3.7. Postura de los paises vecinos

Los dos paises mas involucrados en la regién son Ecuador y Bolivia. El pais ecuatoriano
involucrado por ser el tercer firmante de los tratados de 1952 y 1954; y el pais
bolivariano por su interés en obtener una salida al mar. En la actualidad, un hecho que
ha causado conmocion es que si se da el caso de que el Peru gane el litigio ante Chile, la
misma situacion puede servir como principio fundamental para aplicarlo en su costa
limitante con el Ecuador. Es decir, si no se hacen valer los tratados tripartitos de los afios
50, también se puede aplicar el reclamo de una linea bisectriz a favor del pais peruano al
sur de Ecuador; pues Pert no reconoce limites con otros Estados vecinos. Ante esta

situacion, un representante del pais chileno viaja a Ecuador en el 2011, para alertar de la

57



situacion al Presidente Ecuatoriano pues la cartografia ecuatoriana no se encontraba

presentada ante la ONU vy la postura oficial de este pais era neutral ante este conflicto.

Claramente se puede analizar las intenciones Peruana cuando establece su demanda ante
la ONU en el 2008 especificando que “... con el objetivo de que dicha Corte determine
el curso del limite maritimo entre Per( y Chile conforme al Derecho Internacional por lo
que expresa su reserva formal respecto a cualquier representacion contenida en el
informe mencionado y, asimismo, hace reserva de cualquier mapa que grafique
supuestos limites maritimos entre Pert y los Estados vecinos” (Mision Permanente del
Per( ante las Naciones Unidas). Ecuador abre los ojos, y pone mucha mas atencion al
conflicto entre Chile y Per( ya que un total de 13.240 km de mar ecuatoriano pueden
estar en juego si no existe alguna pronunciacién de este pais ante este hecho. EI General
Paco Moncayo, participe en la batalla Ecuador-Peri de 1995, indica que esta area
incluye el Golfo de Guayaquil, desde el sector conocido como Boca de Capones (El
Oro), hasta el fin del archipiélago de Jambeli; la misma linea que al ser alargada pueda

incluir las Islas Galapagos (Chile-Hoy).
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Mapa 16: Aplicacion Bisectriz al sur del Ecuador

COIOMBEIA

ECLADDR

BEANIL

Fuente:http://chile-hoy.blogspot.com/2010/06/articulo-ecuatoriano-13240-km-de-mar.html

Fecha de Consulta: 05 de diciembre del 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés
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http://chile-hoy.blogspot.com/2010/06/articulo-ecuatoriano-13240-km-de-mar.html

Mapa 17: Extension Bisectriz Islas Galapagos

Fuente: http://intelligenceservicechile.blogspot.com/2010/09/peru-rechaza-ante-la-onu-mapa.html

Fecha de Consulta: 05 de diciembre del 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés

Era claro que Ecuador debia dejar establecida su postura ante el conflicto, solicitando a
Per( que anuncie por escrito la ratificacion de la no existencia de limites pendientes
entre los dos paises. Per, a través de Allan Garcia, procede al envio de una carta en la
que declara que el limite es un paralelo; sin embargo esta nota no puede ser considerada
con validez legal pues no cumple con la forma totalmente oficial. Una carta, no es lo
mismo que un tratado, que otorga una garantia de su validez internacional. Es asi que un
afio después, en el 2011, los mandatarios de Ecuador, Rafael Correa y Perd, Ollanta
Humala, reconocen ante la ONU que la frontera maritima con Ecuador queda establecida
en tratados suscritos en 1952 y 1954. El pais Ecuatoriano aspira a que un futuro la
pretension Peruana no pueda extenderse a aplicar la linea bisectriz en su limite con el

pais vecino (Chile-Hoy).
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Por otra parte, tenemos la postura boliviana ante el conflicto, la misma que ya ha
recurrido en varias oportunidades anteriores a la OEA buscando su participacion en la
salida al mar como lo establece. Segun historiadores, la entrega de una proporcion de
mar a Bolivia, es una de las opciones factibles para solucionar el conflicto Chileno-
Peruano. En la actualidad, representantes bolivianos se encuentra presenciando las
argumentaciones de la fase oral de la Haya con la intencion de disefiar la demanda
maritima de Bolivia en contra de Chile, segin lo establece el Diario el Mercurio de la
ciudad de Cuenca-Ecuador. Ante el pedido de territorio para Bolivia, Chile responde
tajantemente indicando que no existe pais alguno en la historia que haya cedido parte de
un territorio. El presidente Evo Morales, se ha venido contradiciendo sobre esta
situacion ya que en primera instancia menciona que el tratado no se cumple, luego que
debe ser renegociado y finalmente que no existe tratado alguno sobre el tema (Diario el

Comercio de Per0).

Mapa 18: Pretension Boliviana

El célebre ‘corredor al norte de Arica’

La franja territorial que se propuso ceder a Bolivia va desde
fuera del casco urbano de Arica hasta la frontera con Perd.
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Fuente: http://www.todanoticia.com/26246/decreto-bolivia-obliga-medios-apoyar/

Fecha de Consulta: 05 de diciembre del 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés
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Conclusiones

El fuerte argumento peruano es la delimitacion pendiente con su vecino chileno. Este
pais asegura que la frontera inicia en el punto Concordia ubicado en la Orilla del Mar, el
cual debe ser considerado como el punto para establecer el limite maritimo. Per(
también indica que los tratados firmados en 1952 y 1954 son suscritos Unicamente con la
finalidad de precautelar los recursos marinos mas no de establecer limites maritimos y
que si se ha mencionado un paralelo, este Unicamente tenia la finalidad de explicar la
extension de la costa mas no de fijar la metodologia de un limite. Esta zona, es
considerada también por poseer altas cantidades de recursos maritimos y minerales; por

lo que el pais considera tener soberano derecho a participar de ellas.

Por otra parte la postura chilena es la de asegurar la existencia de dos tratados que
establecen los limites maritimos entre los dos paises. EI primero es el firmado en 1952,
Declaracion de Zona Maritima, reconociendo las 200 millas nauticas para cada pais; y la
siguiente es el Convenio sobre la Zona Especial Fronteriza Maritima suscrita en 1954, el
mismo que ratifica el tratado anterior. Chile demuestra que el punto de donde se debe
realizar la delimitacion es el Hito 1 denominado Orilla del Mar y asegura que si un
tratado tiene contenido sobre delimitacion maritima, este debe ser respetado como tal
pues ha sido acordado y convenido entre las dos partes. No es correcto indicar que este
tratado no tiene validez por llevarse a cabo en una reunion con un nombre distinto. Si se
ha mencionado el paralelo, este paralelo ha tenido la finalidad de demarcar la zona
continental por las 200 millas, y si no hubiese sido asi, por qué con el resto de paises si

se establecio el paralelo?

El caso fue llevado a la Corte Internacional de Justicia, la misma que en un promedio de
5 afios presentara su veredicto, luego de conocer los hechos historicos que sostienen a

estas argumentaciones.
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CAPITULO 4: ANALISIS E INTERPRETACION

Introduccion

Este ultimo capitulo pretende llegar a una posible solucién al conflicto, considerando los
conocimientos obtenidos durante el transcurso de la carrera de Estudios Internacionales
con mencion Comercid Exterior. En primer lugar se combinard los conocimientos
obtenidos sobre la doctrina repasada en el primer capitulo y se la fusionara con los
respectivos alegatos que han presentado los paises dentro de demanda impuesta por Per(
ante la Corte de la Haya. Es trascendental recalcar que posiblemente, durante el primer
semestre del afio 2013, la Corte Internacional de Justicia presentard su resolucion
después de haber concluido las fases oral y escrita de la demanda. Es de gran
importancia mencionar también, a la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, pues dentro de la demanda se hace mencidn a varias de las estipulaciones de

este instrumento reconocido y aceptado a nivel internacional.

Por otra parte, se estableceran tres posibles opciones de delimitacion, considerando la
postura de los dos paises y la de la Convemar. También, se analizaran los posibles
efectos que cause el posible fallo otorgado por la Corte Internacional de Justicia y la
circunstancia en que exista una negacién a cumplirlo, pues los efectos en caso de que se
diera esta situacion fueran nefastos. La Corte lleva en sus hombros un peso muy grande,
pues de ella depende el mantenimiento de la paz y seguridad de todos los paises que se
encuentran en Latinoameérica. Otros paises, al igual que Chile y Per(, se encuentran
limitando con la linea paralela. Existen blogues de paises que comparten ideologia y que
a la vez discrepan de otros, exponiéndolos a que en caso de algun conflicto ninguno se

doblegue ante alguna solucion que no concuerde con sus intereses.
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4. Analisis e Interpretacion

4.1. Posible solucion ante el conflicto

Existe un apremio a la existencia de una solucion a este conflicto. Un acuerdo justo y
equitativo es imperante en el momento de establecer nuevamente las relaciones entre los
dos paises, los mismos que se han visto histéricamente afectados en todos los aspectos.
Como se reviso, en los capitulos anteriores, el Estado tiene el deber de cumplir de buena
fe sus obligaciones bajo el Derecho Internacional; ademas de siempre trabajar hacia una
solucion justa en caso de existir alguna controversia. A continuacion se realizara un
analisis de los puntos mas controversiales y causales de desacuerdo en las

argumentaciones por parte de cada uno de los Estados.

Si bien es cierto que una de las fuentes de creacidén del Derecho Internacional es la
costumbre, Chile no puede apoyarse en este alegato para argumentar que durante mucho
tiempo ya ha ejercido soberania sobre esta zona y mucho peor si no tuviera un respaldo
que lo valide. Es decir, no se puede invocar a esta pretension para generar un derecho
sobre un area especifica pues para delimitar una zona fronteriza, se debe proceder a la
creacion de un documento formal, explicito que determine de manera precisa las
fronteras correspondientes de cada pais. Si no existiera uno como lo establece Per(, es
de suma importancia que se dé la creacion de un tratado sin posibilidad de negarse por
parte de un Estado. Con respecto a la interpretacion, si un tratado establece una frontera
se la debera acatar. Si la Corte Internacional considera que en los tratados de 1952 y
1954 no existe una delimitacion clara, se debera proceder a la delimitacion especifica de

dichos puntos fronterizos buscando una respuesta equitativa y justa para las partes.

Como se analizo en el capitulo 1, un tratado también puede declararse nulo en caso de:

cumplimiento del plazo, cumplimiento de la condicién resolutoria, denuncia, mutuo
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consentimiento, celebracion de un tratado posterior sobre la misma materia, la violacién
de un tratado, la imposibilidad de su cumplimiento, cambio de las circunstancias, o la
aparicion de una nueva norma imperativa. En este caso, creo conveniente resaltar, que
en la actualidad, lo establecido en la Convencion del Derecho del Mar es considerada
como la costumbre internacional; es decir, que todos los Estados deberan adoptarla. Si
en la Convemar se establece que en caso de existir Estados superpuestos se debe
establecer una linea equidistante. Lo mas probable es que la Corte Internacional de la

Haya la establezca como su principal solucion.

Resueltas estas dos argumentaciones, o mas importante ahora serd determinar el punto
por el que se establecera la linea fronteriza equidistante entre los dos paises, ya que
determinarlo serd muy importante para determinar el espacio maritimo que obtendra
cada parte ante este conflicto. En base a esto, presentare tres posibles opciones luego de
haber hecho una exhaustiva revision de los hechos. Con mayor seguridad la linea
fronteriza partira del Hito 1 que se encuentra ubicado en la orilla del mar y es el punto
mas Optimo a ser utilizado en la delimitacién maritima por encontrarse ubicado justo en

la orilla del mar y por su validez en los tratados de 1930.

Como se puede analizar en el Mapa No. 18, la primera posibilidad manifestada en color
amarillo es que el paralelo continte siendo el limite maritimo entre los dos paises. Esta
tesis es propuesta por Chile, la misma que es fuertemente respaldada por instrumentos
internacionales existentes, pero que debido a la ambigiiedad del documento, se puede
prestar para varias interpretaciones. En caso de escogerse esta opcion, Peru se quedaria
sin nada de la porcion de territorio maritimo que ha demandado. Lo cual es improbable
pues la Haya resolvera en otorgar algo para Peru. La segunda opcion de color rojo, se
puede dar en base a la proyeccién peruana, que es el establecimiento de la linea bisectriz
muy pronunciada naciente desde el Hito 1. Sin embargo, cada una de estas opciones,
representan una gran perdida para los paises en mencién, ya que si se tomara cualquiera

de estas dos opciones, Pert o Chile perdieran alrededor de 37.610 kilémetros de area
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para cada una de las partes. La ultima opcion es la mas apta para las dos partes, y es la
establecida por la Convemar, y manifestada en color verde en el mapa. Se establece una
linea media que parte del mismo Hito 1, otorgando un limite equidistante para las dos

partes.

Mapa 19: Hipotesis de delimitacion maritima
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Fuente:http://www.google.com.ec/imgres?start=20&num=10&um=1&hl=es&biw=1366&bih=600&thm=isch&tbnid
=rVSKAR_CYPtZbM:&imgrefurl=http://ac2011actividadesdeeducarte.blogspot.com/2012/08/controversia-de-
delimitacion-maritima.html&docid=1IF1ldnpodfY KM&imgurl=http://2.bp.blogspot.com/-
dq8R6k6pB1lw/UD2U69RhSbI/AAAAAAAAA_O/ERN6gtakXUw/s1600/249_1b.jpg&w=413&h=415&ei=XHKY Ul
i
DtGy0QGvhIGABQ&zoom=1&iact=hc&vpx=994&vpy=264&dur=472&hovh=225&hovw=224&tx=176&ty=180&s
ig=114684299848988939366&page=2&tbhnh=151&thnw=150&ndsp=24&ved=1t:429,r:10,s:20,i:34

Fecha de Consulta: 05 de diciembre del 2012

Realizado por: Noboa Maldonado Maria Inés
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Sin embargo, y ante esta situacion expongo mi solucién ante el conflicto. En mi criterio
considero que seria més factible que la Corte internacional de la Haya considere los
limites que ya fueron fijados en los tratados previos presentados por Chile. Esta es, sin
lugar a dudas, la solucion més utdpica para esta controversia, pues varios expertos en el
tema aseguran que la Haya siempre ha fijado los limites basados en la linea equidistante
y dando una proporcion de mar o territorio a los paises en litigio para otorgar un fallo
equitativo. Considero que la Haya deberia hacer respetar la existencia de tratados
limitrofes ya firmados, dejando a un lado la posibilidad de cambiar los limites ya
establecidos. Como apoyo a mi opinion, comparto fuertemente con la posicion Chilena
basada en que se debe llevar a cabo la interpretacion de buena fe de los tratados ya
suscritos por estos dos paises y que cualquier mala interpretacion y desmesurados
intereses de un pais, no deben ser aceptados. Ademas, es de suma importancia que por
casi 70 afios el pais peruano no ha objetado sobre las acciones de Chile dentro del
territorio en controversia ha llevado a cabo. Una conducta tan pacifica de un pais por

tantos afios, no es normal si en realidad estuvieran arrebatando sus recursos.

Segun la opinién del catedratico Dr. Andrés Martinez el art. 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, podria de alguna manera respaldar mi postura. EI mismo que
otorgaria la prioridad a las convenciones internacionales sobre la costumbre

internacional.

“l. La Corte, cuya funcion es decidir conforme al derecho internacional las

controversias que le sean sometidas, debera aplicar:

a. las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que establecen reglas

expresamente reconocidas por los Estados litigantes;

b. la costumbre internacional como prueba de una préactica generalmente aceptada como

derecho;

c. los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas;
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d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las
distintas naciones, como medio auxiliar para la determinacion de las reglas de derecho,

sin perjuicio de lo dispuesto en el Articulo 59.

2. La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio ex
aequo et bono, si las partes asi lo convinieren” (Estatuto de la Corte Internacional de

Justicia).

El catedratico internacionalista, Dr. Ifiigo Salvador Crespo, mediante consulta telefénica,
me vertid su opinion sobre este conflicto. Si bien es cierto que debemos considerar el
Art. 38, no debemos olvidar que han existido también varias alegaciones de que este
articulo no establece un orden jerarquico pues establece literales y no numerales; ademas
de que la misma Corte en alguno de sus fallos lo ha sugerido. Segun su opinion, para
poder establecer un escenario méas claro sobre este conflicto, es de gran importancia
establecer si los instrumentos de 1952 y 1954, sustentados por Chile, son realmente

Tratados Internacionales; los mismos que de acuerdo al Art. 2 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, establece que: “se entiende por "tratado™ un

acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominacion particular”; enfatizando que sin lugar a dudas son

Tratados Internacionales y que no importa su denominacién de declaraciones.

Por otra parte, me manifestd que en su criterio, la postura de Ecuador ha sido demasiado
pacifica ante este conflicto y que si debié intervenir en la defensa ante la Corte
Internacional de Justicia. La Unica razon por la que no lo hizo fue por razones de
fortalecimiento de relaciones politicas con el Ex presidente Peruano, Alan Garcia; por lo
que el Ecuador decidio mantenerse al margen de esta situacion como neutral. Otro de los
puntos que menciond es que en la demanda de Per( ante la Haya, es la existencia una
costumbre regional en términos de delimitacion maritima; el mismo que ha hecho que

todos los paises ubicados en la zona del pacifico la mantengan y respeten por varias

68



décadas. Es decir la delimitacion mediante el paralelo geogréafico, no es el Unico caso en
Chile y Per, sino que éste se extiende hasta Ecuador, Colombia y Panama.

El Dr. Ifdigo Salvador Crespo, también supo demostrarme la existencia de un
resentimiento historico que parte del territorio que fue arrebatado por Chile a Perd
durante la Guerra del Pacifico. En su opinidn cree firmemente que la postura de Per( se
ha visto motivada por esta situacion pues Per( ha iniciado su disconformidad con
respecto a los limites maritimos a partir de 1982, afio en el que fue creada la Convemar y
afio en el que Per( se dio cuenta de que podia basarse en ella para aplicarla a sus
interese. Finalmente y concluyendo sobre mis inquietudes sobre una posible solucion
que la Corte pueda otorgar a este conflicto, me supo manifestar que en este tipo de
situaciones, si bien los argumentos que un pais como Chile presenta son sélidos y
basados en el derecho internacional, la manera en la que los equipos de analistas
pertenecientes a cada pais la exponen y presentan ante la Corte Internacional de Justicia,
juega un papel crucial para la determinacion de la demanda, pues la decision de una
tercera parte, que es el Juez, se encuentra en juego y todo depende del hecho de como se

le ha sido sustentado el caso para que se determine un fallo.

4.2. Respuesta de los organismos internacionales

Manuel Diez de Velasco en su libro Instituciones del Derecho Internacional establece
que las Organizaciones Internacionales son creadas por los Estados y tienen una
organizacion institucional permanente e independiente para cumplir los objetivos por los
que fueron creados. Estos organismos, pueden directamente participar en tratados
bilaterales y multilaterales como lo establece la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados. Al ser parte de la Comunidad Internacional, los organismos
internacionales deben velar por el buen ejercicio del Derecho Internacional ante toda la
Comunidad Internacional. Con mayor seguridad la mayor injerencia que en este

conflicto algin organismo internacional pueda anunciar, es la Organizacion de las
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Naciones Unidas con su principal érgano designado para hacer cumplir los fallos
emitidos por la Haya, el Consejo de Seguridad.

En caso de presentarse una controversia, este organismo se encargara de tomar medidas
para su solucién. La primera accion por lo general es otorgar una recomendacion para
que las partes puedan llegar a un acuerdo por medios pacificos. La segunda opcidn es la
de imponer embargos o sanciones econdémicas hacia los paises que han decidido ser
parte de la controversia y que no han respondido de manera positiva ante la
recomendacion. Finalmente, este Organismo puede autorizar el uso de la fuerza para
hacer cumplir los mandatos. En la Carta de las Naciones Unidas, Capitulo VII sobre
Accidn en caso de amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresion,
art. 42 se establece que: Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que
trata el Articulo 41 pueden ser inadecuadas o han demostrado serlo, podré ejercer, por
medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accion que sea necesaria para mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Tal accion podra comprender
demostraciones, bloqueos y otras operaciones ejecutadas por fuerzas aéreas, navales o
terrestres de Miembros de las Naciones Unidas (Carta de las Naciones Unidas y Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia). Es decir, en caso de que el Consejo de Seguridad
considere que se ven amenazadas la paz y la seguridad internacional, no dudara en

intervenir de la manera mas fuerte para hacer cumplir sus decisiones.

4.3. Posibles efectos del conflicto

Los posibles efectos ante esta situacion en los peores de los casos es que uno de los
paises en disputa no acepte la sentencia de la Haya. Sin embargo, en la actualidad, varios
expertos diplomaticos han considerado que irse en contra de un fallo de este Organismo
Internacional seria un suicidio diplomatico pues los paises se han sometido a su

competencia Yy las consecuencias de no acatar sus resoluciones podrian ser graves
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generando un gran rechazo de la comunidad internacional. La Corte establece un periodo
de 10 afios para realizar todos los cambios necesarios para la correcta aplicacion de la
nueva sentencia. En caso de darse su resolucién, transcurrido este tiempo, la C1J ejercera
presion. Establecera sanciones que pueden llegar a ser tan graves como la de evitar la
cooperacion econdmica del pais que no acata la resolucion con el resto de la comunidad
internacional, uso de la fuerza, interrupcion de las comunicaciones, bloqueo de puertos,
entre otros. En este caso, y como respuesta a esto podria darse un gran encuentro
armado entre los dos paises con la intervencion del Consejo de Seguridad quien es el

unico organismo con potestad de hacer cumplir las resoluciones de la CIJ.

Por otra parte, si se estableciera otra delimitacion basada en la ya existente, se situaria en
la cuerda floja a todos los tratados sobre limites firmados especialmente en esta region, y
en la que se establece el paralelo como limite. La reaccién de los paises que ya han
firmado similares tratados en esta materia, seria la de incertidumbre pues si no se
reconoce dichos tratados, sus limites también podrian estar sin ser reconocidos.
Recordemos que ante el fallo de la Haya, uno de estos dos paises, tiene la opcién de
solicitar dos figuras que no constituyen una apelacion o cambio del fallo. En primer
lugar, se otorga la interpretacion y la revision del fallo. La primera Unicamente aclara la
sentencia y la segunda es un recurso que debe ser fuertemente fundamentado en un
hecho totalmente nuevo del cual no se tenga conocimiento y que amerite una revision.
Sin embargo, varios juristas internacionales han indicado que acceder a esta opcion es

muy dificil como lo establece Maria Clara Galvis, consultora de Derecho Internacional.
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Conclusiones

Indudablemente que establecer una solucion para la Controversia de delimitacion
maritima entre Per( y Chile es un tema ampliamente complejo. Sin embargo, el principal
enfoque de este trabajo es el de llegar a acercarnos lo maximo posible a un veredicto al
que la Corte Internacional de Justicia pueda llegar basandonos principalmente en los
conocimientos obtenidos durante la excelente preparacion universitaria. Como
revisamos en primera instancia, es importante reconocer que en caso de existir un
conflicto entre los dos paises, los dos tienen la obligacion de aportar para que cualquier
controversia sea solucionada inmediatamente. Como argumenta PerQ, si existiera un
documento que de alguna manera no estableciera especificamente los limites maritimos
entre los dos paises, es deber de un Estado procurar obtener uno. Por otra parte, si
existiera uno, la Corte deberia respetar lo establecido en el mismo pues es la

manifestacion escrita de la voluntad de los estados en establecer los limites.

En la actualidad, la Convemar esta siendo reconocida como costumbre internacional y lo
determinado en ella se debera respetar. En el caso de la controversia internacional de
delimitacién maritima entre Chile y Pert, Chile asegura que ya existe un tratado de
limites en el que se establece el paralelo como limite; sin embargo, la disposicion
establecida en este tratado no va de conformidad con la Convemar y la linea bisectriz en
caso de la existencia de Estados superpuestos. No podremos saber si la Corte respetara el
tratado ya existente o hara prevalecer lo establecido en la Convemar ante este conflicto.
En caso de que prevalezca la Convemar. Los paises ubicados en la zona del pacifico
presentaran una gran incertidumbre pues el paralelo se ha fijado como limite en esta
area. En mi opinion, creo que la Corte negara la demanda de Pert y hara primar los

instrumentos ya suscritos en 1952 y 1954.

Los efectos de la decision de la Corte, pueden ser varios. En este caso, se establece que
de alguna forma Chile perderéa cierta proporcion de mar ya que la Gnica defensa de este

pais es mantener la linea paralela; mientras que, Perd en su demanda si solicita un area
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amplia de mar y rica en recursos. En este caso, de cualquiera de las dos formas si la
Corte decide otorgar un fallo, este sera indudablemente el de otorgar algo para Peru
también. La ultima accién que Chile puede tomar es la de hacer caso omiso al fallo de la
Haya; sin embargo, esto le puede llevar a tener graves problemas diplomaticos en el
futuro con toda la Comunidad Internacional y eso sin contar que el Consejo de
Seguridad intervendra para hacer cumplir esta decision ya sea con imposiciones

econdmicas, politicas o por la intervencion de la fuerza.
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CONCLUSIONES

Para concluir esta tesis, es importante no olvidar que la ejecucion de un Estado sobre un
tratado, debe ser obligatorio: asunto contrario se comprometerd su responsabilidad
internacional. Asi también, en caso de no existir un tratado claro sobre alguna materia,
los Estados estan en la obligacion de crearlo para mantener un orden pacifico en el
manejo de las relaciones internacionales. En mi opinion, Peru esté intentando valerse de
la ambigiiedad de los tratados de 1952 y 1954, que han sido suscritos en una época en la
que no existia mucha tecnologia ni especializacion en la formalidad de los tratados para
tratar de tergiversar el verdadero sentido de un instrumento internacional que se ha
suscrito para delimitar la frontera entre los dos paises. Per( esta violando el principio
fundamental que es interpretarlos de buena fé, ya que su intencion ha sido la de

demostrar a toda costa que estos tratados no son validos.

Por otra parte, en materia de interpretacién de los tratados, como lo establece la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, al momento de analizar los
convenios se discurre en la conducta ulterior de las partes. Es decir, se debe tomar en
gran consideracion las acciones que se dieron después de estos tratados. En el caso de la
Controversia de delimitacion maritima entre Chile y Perd, la acciones como la
demarcacion de los hitos fronterizos luego de las declaraciones; el depdésito de todos los
instrumentos firmados por Per( y Chile en la seccion de delimitacion de fronteras
maritimas; la aceptacion internacional presentada en folletos educacionales que
demuestran que se ha establecido el paralelo como limite en la zona; y finalmente, la
libre disposicion con la que Chile ha ejercido soberania sobre esta zona por alrededor de
70 afos, me ha dejado en claro que la situacién no pudo ser tan pasiva en caso de que

realmente este territorio, reclamado por Perd, legalmente le haya pertenecido.

Al revisar los fallos otorgados por la Corte en ocasiones anteriores, si bien es cierto que

en su gran mayoria se han establecido las lineas equidistantes en la delimitacién de casos
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de Estados que se encuentran superpuesto; también, en uno de estos casos, como es el
caso Costa Rica-Nicaragua se establecieron derechos de navegacion que ya estaban
establecidos en un instrumento internacional; demostrando que la existencia de los
derechos historicos prima al momento de considerar un caso de controversia entre
Estados. Esta determinacion, me ha abierto la posibilidad de considerar que la Corte
puede respetar los instrumentos internacionales de 1952 y 1954 sobre la linea del
paralelo como principal delimitacion entre Estados. En este caso Perl no obtendria

mucho, perdiendo su demanda.

En mi opinion, lo mas complicado de delimitar sera el punto del que partira la linea que
sea el limite. Todo esto debido a que existe un gran conflicto de definicion por varios
afios. Los dos principales puntos en mencion son el punto Concordia que se encuentra
ubicado en la orilla del mar y el Hito 1 que tiene como nombre Orilla del Mar. Los dos
se encuentran separados a unos 200 metros aproximadamente; sin embargo, esta
separacion ha generado una amplia area que se compromete. Segun mi opinion, creo
conveniente recalcar que el punto de delimitacion ya fue determinado por el tratado de
1929, el mismo que debera ser respetado y que seguramente sera considerado por la

Corte, pues es el que dista a 10 km hacia el norte partiendo del rio Lluta.

Durante todo este andlisis, me preguntaba si la resolucion que la Corte tome sobre este
conflicto, puede afectar a terceros paises. La respuesta es si en el caso de Ecuador y no
en el caso de Bolivia. En este analisis hemos revisado que en varias ocasiones, Bolivia
ha intervenido indirectamente en el conflicto, pues reclama sus derechos de obtener una
salida al mar. En alguna ocasion llegué a pensar que dentro del fallo de la Haya, este
territorio en conflicto pueda ser entregado a Bolivia como posible salida al mar;
logrando que este fallo se convierta en equitativo pues no consentiria este territorio a
ninguno de los dos paises en conflicto sino a un tercero. Sin embargo, y luego de
algunas consultas, llegué a la conclusion de que muy dificilmente la Haya involucraria a

un pais y una situacion que no se encuentre implicada. Que Bolivia ahora se encuentre
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analizando la posibilidad de llevar su caso también a la Haya, es una situacion muy
aparte, pero que este organismo pueda considerar otorgar esta solucién queda totalmente

descartado.

Con respecto al pais ecuatoriano, el motivo por el que me intereso tanto este tema; diria
que estuvo muy cerca de no responder a los Ilamados de Chile para que ratificara sus
tratados y presentara la Carta Nautica del pais. De no haberse dado esta situacion, tengo
la seguridad plena de que Per( podia no reconocer los limites maritimos con Ecuador y
de esta manera solicitar la linea equidistante que definitivamente cortaria una gran parte
de territorio y mar para el pais ecuatoriano. En caso de ensefiar esta pretension, en
derecho existe un efecto impeditivo conocido como la “cosa juzgada”, la cual podria ser
aplicado en este caso como defensa por ser objeto de algo que ya fue determinado y

sobre el cual se intente plantear una nueva demanda.

La convencién de la Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar establece que se
aplicara la linea equidistante solo en caso de no existir derechos historicos. En este
asunto, creo conveniente mencionar que sin han existido estos derechos representados en
las Declaraciones de 1952 y 1954. Por lo que demuestra la vulnerabilidad del argumento
peruano ante este conflicto; ademas de existir la posibilidad de que la Corte tenga una
razon suficientemente grande para no realizar una nueva delimitacion y hacer valer los
instrumentos ya existentes. Para algunos expertos, el art. 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia podria establecer la jerarquia en caso de existir un desacuerdo
al momento de aplicar una jerarquia dentro de las fuentes del Derecho Internacional
Publico, dando prioridad a los tratados sobre la costumbre internacional.

Otra de las inquietudes, era conocer si Per( efectivamente podia llevar este caso a la
Haya; a pesar, de no haber ratificado ni suscrito la Convencién de las Naciones Unidas

sobre el Derecho del Mar. Ante ésta situacion conclui que ahora la Convemar es
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reconocida como una costumbre internacional; por lo que tiene su mismo nivel
jerarquico. La costumbre internacional, es la practica que es generalmente aceptada por
los Estados como Derecho, y que con el tiempo los Estados deberan asumirla
sometiéndose bajo su jurisdiccion a pesar de no contar con un tratado que manifieste
esta voluntad, Sin embargo, los dos paises tanto Chile como Per(, aceptaron someterse a
esta jurisdiccion mediante el Pacto de Bogotd, lo que les permite someterse bajo su
contencion. Independientemente del fallo, los dos paises esta comprometidos a mantener
la paz y aceptar su resolucién. En mi opinién, un conflicto armado no seria posible por

el avance que hemos tenido en materia de relaciones internacionales y la diplomacia.

La delimitacion en base a lo propuesto por la Convemar, es sin lugar a dudas la solucion
mas factible a este caso. Lo establezco pues considero que el paralelo en primer lugar no
delimita el area de una manera equitativa. En caso de establecer la linea bisectriz estaria
regido por lo establecido en la Convemar y finalmente dividiria el territorio de igual
manera para cada uno de los paises. Sin embargo, personalmente esperaria que la Corte
respetara los instrumentos ya suscritos que validan y estan siendo implementados de
forma legal hasta la actualidad, negando la demanda a Per0. Finalmente, creo que el
Estado peruano constituye argumentos que pretenden vulnerar el “pacta sunt servanda”

que establece que los tratados deben ser cumplidos de buena fe.
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