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Resumen. 

La literatura económica plantea que el incremento de los impuestos desincentiva la 

producción y algunos componentes de la demanda agregada como: el consumo y la 

inversión. Conociendo que la economía ecuatoriana ha experimentado el crecimiento 

de los impuestos, esta investigación tiene como objetivo principal analizar cómo este 

hecho afectó a las variables: consumo, inversión, PIB y PIB manufacturero. Para esta 

constatación se utilizó los datos del Banco Central del Ecuador y se hicieron 

regresiones econométricas y pruebas de la fiabilidad del modelo. Los resultados 

muestran que el ingreso disponible y el consumo de las familias disminuyeron, pero la 

inversión, el PIB y el PIB manufacturero se fortalecieron con el aumento de los 

impuestos, estos datos fueron discutidos con la teoría.   
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––Abstract. 

The economic literature suggests that the increase in taxes discourages production and 

some components of aggregate demand such as consumption and investment. 

Knowing that the Ecuadorian economy has experienced growth in its taxes, this 

research aimed to analyze how this fact affected the consumption, investment, GDP 

and manufacturing GDP variables. For this confirmation, data from the Central Bank 

of Ecuador, econometric regressions and reliability tests of the model were used. The 

results show that the available income and consumption decreased, but investment, 

GDP and manufacturing GDP strengthened with the increase in taxes. These data were 

discussed with the theory. 
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1. Introducción. 

 

Con el pasar de los años, Ecuador ha venido implementando nuevos impuestos y 

cambiando en cierta medida los que ya poseía. Años atrás, la cantidad de impuestos en 

Ecuador era casi nula, estos impuestos se han incorporado como una medida 

económica para el desarrollo, crecimiento y auge del país. Entre estos objetivos se 

encuentra la redistribución de la riqueza, algo que sin duda el Presidente Rafael Correa 

quiso mejorar con el fin de erradicar la pobreza. Aunque, es de decir que pese a que 

en este gobierno se controló de mejor manera la evasión fiscal, esta sigue siendo un 

problema que impide la correcta redistribución de la riqueza, por lo que no se han 

podido alcanzar todos los objetivos por lo que se han tomado estas medidas 

económicas. 

Durante el periodo 2007-2017, el Estado tenía entre sus objetivos principales, 

potenciar el gasto y la inversión privada para que el aumento de estas variables 

repercuta en el PIB y en el resto de componentes de este por medio del multiplicador 

keynesiano, este nos dice que por medio de políticas fiscales, es decir aumentando el 

gasto público en el caso de la economía ecuatoriana, el efecto en el PIB debería ser 

positivo y mayor que este aumento, y este incremento en el PIB así mismo traería un 

aumento en las demás variables que lo conforman.  

El Estado gastaba más para así reactivar la demanda de los productos nacionales, pero 

este gasto extra no salía gratis, para esto, el Estado no solo tuvo de su lado el aumento 

del precio del barril del petróleo, sino que también puso en marcha una serie de nuevos 

impuestos en la economía ecuatoriana y la modificación de unos ya existentes para 

poder hacer frente a este gasto público.  

La política fiscal puede resultar muy efectiva si es que esta es aplicada de manera 

correcta, los objetivos económicos que se quieren lograr deben estar claramente 

identificados al igual que los procedimientos que se van a utilizar para que este 

aumento de la carga impositiva no resulte perjudicial para los ecuatorianos y para su 

economía. 

Debido a estos cambios en la estructura tributaria del Ecuador, es necesario hacer un 

análisis que analice los impactos en el PIB, Consumo e Inversión, para ver que le 

sucedió a la economía ecuatoriana y explicar el por qué. 
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2. Capítulo 1: Diagnostico. Análisis teórico de la carga impositiva en 

Ecuador y en la región. 
 

2.1. Carga impositiva en el Ecuador. 

 

A lo largo de la historia, Ecuador ha incrementado la cantidad de impuestos vigentes 

en su economía. Durante el periodo en que el Presidente Rafael Correa estuvo a 

cargo del Ecuador, se vio un aumento significativo de los impuestos, es por esto 

que en este capítulo analizaremos cuáles son los impuestos más importantes en 

nuestro país, sus características principales y revisaremos algunos estudios 

realizados sobre los impuestos para el Ecuador y otros países de la región para tener 

una idea de cómo funcionan los impuestos en una economía, y qué es lo más 

probable que suceda cuando estos aumentan y qué impactos tiene.  

Entre los principales impuestos tenemos: 

• Impuesto a la renta. 

• Impuesto al valor agregado. 

• Impuesto a la salida de divisas. 

• Impuesto a los consumos especiales. 

• Impuesto a los vehículos motorizados. 

• Impuesto ambiental a la contaminación vehicular. 

• Impuesto tierras rurales. 

• Impuesto a la renta de ingresos provenientes de herencias, legados y 

donaciones (SRI, n.d.). 

Algunos de estos impuestos fueron incrementados y otros modificados durante el 

mandato del Presidente Rafael Correa, por lo que se pretende ver cuál es la relación 

que existe entre los impuestos y el PIB, concretamente con las variables consumo 

e inversión. 

Sabemos que un aumento de los impuestos va a tener efectos generalmente 

indeterminados en la inversión, ya que mediante la curva IS-LM podemos denotar 

que podría haber un aumento de la inversión. Para no quedarnos solamente en la 

teoría, revisaremos qué ha pasado con algunos países en situaciones similares.  
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Ecuador divide a sus ingresos en petroleros y no petroleros. Todos los impuestos 

están dentro de los ingresos no petroleros. Durante el periodo 2007-2017 el petróleo 

tuvo un incremento de precio bastante significativo, subiendo los ingresos estatales 

de manera radical. A pesar de que este auge en el precio del petróleo no estuvo 

presente en todo el periodo que se está analizando, el aumento de los impuestos 

mantuvo alto al ingreso del Estado, entonces si es que el Estado realmente supo 

aprovechar sus ingresos, se debería tener un aumento del gasto público para 

fomentar la inversión, aumentar el consumo y mejorar la calidad de vida de las 

personas, habiendo un crecimiento económico de por medio. 

Tabla 1 Nivel de carga tributaria de los países de América Latina a través de los 

años en porcentajes del PIB. 

 

Fuente: (Gomez, Jimenez, & Martner, 2017). 

Este gráfico nos enseña como ha venido evolucionando la carga impositiva en la 

región a través de los años, particularmente, para el caso ecuatoriano, observamos 

una evolución de casi el triple en los últimos 25 años, una parte considerable de este 

aumento en la carga impositiva es la que tuvo lugar en el mandato del Presidente 

Rafael Correa.  
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2.2. Estudios precedentes en Ecuador. 

 

En 2012 se hizo un análisis de los efectos económicos de los impuestos en el 

Ecuador, este habla de que la administración tributaria tiene objetivos 

determinados, como el fortalecimiento del sistema tributario para así poder reducir 

la evasión y la elusión fiscal, mejorar la equidad en cuanto a la recaudación 

tributaria, reactivar el aparato productivo, entre otros, y que a pesar de que estos 

objetivos tributarios se hayan alcanzado, no se alcanzaron los objetivos 

económicos. Esto podría verse reflejado en la falta de incentivos en el comercio 

nacional e internacional, ya que a nuestros productos les hace falta competitividad 

tanto en el mercado local como en el internacional (Diaz, 2012).  

No cabe duda de que la evasión fiscal se redujo durante el periodo estudiado, pero 

hay que tener en cuenta de que medidas como las salvaguardias no ayudaron a 

incrementar la competitividad de nuestros productos, al principio a la gente le costó 

adaptarse a esto ya que prefería gastar más dinero antes que comprar algo nacional, 

entonces, estas salvaguardias, aunque implementadas para darle preferencia al 

consumo nacional, no ayudaban realmente, esto se debe en parte a la falta de 

productividad por parte de las empresas y una falta de búsqueda de excelencia o 

calidad por parte de los empresarios ecuatorianos, que desaprovecharon la 

oportunidad que les ofrecieron las salvaguardias para mejorar la calidad de sus 

productos, por lo que realmente no se tuvo un aumento de la competitividad 

nacional o internacional. 

Durante el mandato del Presidente Correa, se dio un aumento impositivo en 

ciertos bienes, como lo son el cigarrillo, el alcohol y las bebidas azucaradas, 

con el fin de reducir su consumo, evitando así enfermedades entre las 

personas que consumían estos bienes de manera exagerada. Estos impuestos 

pueden ser aplicados de dos formas, pueden estar diseñados sobre una base 

imponible que esté basada en el valor del bien (ad valorem) o en la cantidad 

del producto (específicos). Estos últimos son los más apropiados para 

disminuir el consumo de estos bienes, ya que los ad valorem se dan más para 

disminuir el consumo de un bien en específico y ayudar a incrementar las 

ventas de un bien sustituto con menor precio. Estos impuestos recaen 

directamente sobre el fabricante, haciendo que este trate de encontrar 
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innovación sobre sus productos para hacerlos menos dañinos. Se dice que 

un impuesto de este tipo, estando bien regulado, no va a afectar de forma 

negativa a las empresas, sino que las va a potenciar, preparándolas para los 

cambios y aumentando su competitividad, dejando el desempleo intacto, lo 

que obviamente sí va a cambiar, son los ingresos del Estado (Ortun, Lopez, 

& Pinilla, 2016).  

Generalmente el consumo de estos bienes se ve afectado de manera negativa, pero 

solo por un tiempo, subiendo de nuevo una vez que ha pasado un tiempo 

considerable del aumento de impuestos en estos bienes, especialmente en el alcohol 

y el tabaco. Desafortunadamente, Ecuador no fue la excepción, las personas 

preferían gastar más dinero para la compra de estos bienes antes que dejar de 

consumirlos, por lo que la disminución que tuvo el consumo de estos bienes no fue 

la esperada. El resultado fue negativo para el consumo y para las personas, ya que 

esto disminuía su renta disponible, dejándolos con menos dinero para hacer sus 

adquisiciones, por lo que el consumo de bienes de las personas se vio disminuido.  

Ecuador, basa su modelo económico en los postulados Keynesianos, por lo que a 

partir de políticas fiscales, Ecuador puede lograr cumplir sus objetivos planteados, 

tales como aumento de la demanda o crecimiento económico. Estas medidas deben 

estar en función de los ciclos económicos para que mantenga a la economía en 

equilibrio y fuera de peligro de entrar en crisis. Por medio de un incremento en la 

infraestructura, se pensaba incrementar la actividad comercial, la inversión privada 

y la acumulación de capital, pero estudias revelaron que cuando los impuestos 

entran en juego en la ecuación, dan como resultado que cuando estos aumentan, la 

infraestructura, al igual que el PIB disminuyen considerablemente, por lo que 

vemos que el efecto de los impuestos en la economía ecuatoriana es negativo 

(Granja & Bayon, 2017).  

Aquí notamos como los efectos de un aumento en los impuestos generan 

distorsiones negativas en la economía. Se debe encontrar un punto de equilibrio 

entre los impuestos, para que estos no tengan repercusiones negativas en la 

economía. Ecuador debería manejar de mejor manera su política fiscal si es que 

quiere lograr un verdadero crecimiento económico, debería dejar que los agentes 

económicos interactúen un poco más sin la intervención estatal para que pueda 
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haber dinamismo en la economía y esta comience a crecer, ya que dejando a las 

personas con menos renta disponible solo genera malestar en las personas, creando 

especulaciones en los consumidores y generando un efecto bola de nieve en la 

economía. 

En un documento llamado “Presión fiscal, inversión social y crecimiento 

económico: Mirada a su evolución histórica” el Economista Guillermo 

Arosemena recalca que el hecho de que el Estado recaude más impuestos no 

va a hacer que el pueblo incrementará su nivel de vida. Esto va a depender 

de la calidad del uso que se le dé a los ingresos fiscales. Ya que si estos 

recursos son utilizados para gastos corrientes o inversiones no productivas, 

es casi imposible que se mejore el nivel de vida de las personas o que baje 

el nivel de desigualdad social. También recalca que a pesar de que el Estado 

ha tenido un nivel de ingresos superior a los mandatos pasados, estos no se 

han aprovechado del todo bien, pudiendo ser utilizados en educación, en 

salud o vivienda. Por último, compara al Estado con una empresa privada, 

diciendo que el hecho de vender más, no significa que los ingresos estén 

siendo aprovechados de una mejor manera, o incluso de una manera óptima 

y eficaz (Arosemena, 2008).  

 

Una vez más vemos que el resultado final de un aumento de los impuestos va a 

depender de la manera en que estos son implantados en la economía, sabiendo su 

finalidad y habiendo examinado sus posibles resultados, también va a depender del 

uso que se le dé al dinero recaudado con este aumento, si es que se quiere realizar 

un efecto multiplicador, el Estado debería invertir el dinero recaudado en algo que 

vaya a generar más empleo, por ende, más gasto, mayor inversión de las empresas 

y así sucesivamente. Si es que el dinero extra recaudado no cumple con esas 

funciones o si es que los impuestos no cumplen de manera óptima su objetivo el 

efecto casi siempre será negativo. 

 

En 2007, se quiso ver que tan progresivo era el impuesto a la renta de las personas 

naturales en el Ecuador. Los resultados alcanzados por el Economista Eugenio 

Paladines muestran que el efecto que tiene el impuesto a la renta sobre la 

distribución del ingreso es regresivo, este fenómeno se evidencia través de las 
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diferencias negativas entre los coeficientes de Gini pre y post tributación para todos 

los años excepto el 2002. Y concluye diciendo que para mejorar el bienestar de las 

personas se necesita realizar investigaciones enfocadas en resolver los problemas 

empíricos que existen en países en desarrollo o al menos en el Ecuador (Paladines, 

2007).  

La desigualdad en Ecuador es notable, aunque la pobreza haya disminuido, hay una 

clara diferencia en el nivel de ingresos de las personas. Cuando el IVA se vio 

incrementado, afectó en mayor medida a las personas con menores ingresos. 

Cuando las personas con ingresos pequeños compran bienes de primera necesidad 

(bienes en los que el IVA está presente) está destinando gran parte de sus ingresos 

únicamente para sobrevivir, mientras que las personas con ingresos altos, aun 

poseen un nivel de renta considerable para gastar, es por eso que se debe de pensar 

en otro método para la recaudación de impuestos. Pero siendo el caso del impuesto 

a la renta, regresivo para las personas naturales, podría verse justificado por la falta 

de impuestos para las grandes empresas, quienes deberían de pagar más impuestos 

que las demás para así tratar de redistribuir las riquezas, ya que esa es una de las 

finalidades de los impuestos y del impuesto a la renta. 

 

El Economista Juan Carlos Parra nos dice lo siguiente: “El establecimiento de la 

política tributaria conlleva a la manifestación de distorsiones en el comportamiento 

de los agentes económicos que interactúan en un sistema de transferencia o 

prestación de bienes y servicios. Según la visión teórica, las Administraciones 

Tributarias deben de cumplir con algunas de las características deseables, dentro de 

las cuales consta la equidad que se manifiesta en la redistribución del ingreso 

mediante el pago de impuestos. Además, los individuos que realizan sus actividades 

bajo la modalidad de libre ocupación son aquellos que menos contribuyen 

tributariamente en términos relativos, en comparación con las otras modalidades de 

generación de ingreso. Se debe diseñar una estrategia de control sustentada sobre la 

base de un análisis de los gastos incurridos según tipo de ocupación, con la finalidad 

de establecer límites a las deducciones realizadas por los individuos bajo esta 

modalidad.” (Parra, 2006).  

Todas las personas deberían aportar al Estado, pero el nivel de aportación tiene que 

depender del nivel de ingresos de las personas, no se les puede pedir a todas las 



 

8 

 

personas en una economía que paguen la misma cantidad de tributos ya que los 

niveles de ingresos son tan diferentes que mientras que algunas personas pagarían 

sin dificultad estos tributos, otras personas no podrían pagar todo. Es necesario que 

todas las personas aporten, pero de manera equitativa, la redistribución de ingresos 

conlleva tiempo para conseguir resultados, por lo que si se quiere ver un cambio 

real y significativo todos tienen que aportar y ser proactivos en la economía. 

 

2.3. Estudios sobre los Impuestos en otros países. 

 

Colombia, al igual que Ecuador, es un país que ha sufrido muchísimas reformas 

tributarias a lo largo de los últimos años, en particular, las reformas tributarias que 

se hicieron en Colombia de 1970 a 1999, nos indican que los impuestos tuvieron un 

efecto negativo en el trabajo, inversión y producción (Fergusson, 2003).  

Aunque, según el modelo IS-LM el efecto de un aumento de los impuestos en la 

inversión es indeterminado, por lo que analizaremos esta variable en el caso de 

Ecuador para ver si el efecto final fue un aumento o una disminución de la inversión. 

El efecto final en la inversión debería estar explicado por los estudios realizados de 

los posibles escenarios que habría aumentado los impuestos en cierta cuantía.  

Una de las maneras en que Colombia trata de hacer crecer a la inversión y a su vez 

a la economía, es por medio de la reducción de la carga tributaria directa. Esto se 

lo hizo por medio de una reducción del impuesto sobre la renta, basada en la 

deducción inmediata de los gastos de inversión. Por lo que queda implícito que se 

piensa que en caso contrario, un aumento de los impuestos generaría un 

decrecimiento económico para Colombia (Avila & Leon, 2010).  

Muchos economistas a lo largo de los últimos años, han hablado sobre la 

importancia que tienen los impuestos para el bienestar y crecimiento de una 

economía. Muchos están de acuerdo en que se debería reducir la carga tributaria 

para que los agentes económicos se desenvuelvan en la economía y se la logre 

dinamizarla mediante el efecto multiplicador. Este efecto multiplicador generaría 

un aumento en la renta disponible, el consumo, el empleo, la inversión e incluso en 

los ingresos fiscales y por ende en el gasto público. Si se quitaran ciertos impuestos, 

tendríamos más inversión extranjera, teniendo el mismo efecto multiplicador antes 
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mencionado, teniendo razón estos economistas, lo mejor sería que el Estado 

intervenga menos en la economía ecuatoriana y que deje que los agentes 

económicos como lo son las empresas y las familias actúen y se desenvuelvan solos. 

En un estudio sobre los efectos dinámicos de la política fiscal, realizado por la 

Pontificia Universidad Católica de Chile, se estudiaron a países como Estados 

Unidos, Alemania, Inglaterra, Canadá, Australia y Chile y sus respectivas medidas 

fiscales. Se llegó a concluir que un shock positivo del gasto fiscal tiene un efecto 

negativo y significativo sobre el Producto Interno Bruto durante los primeros 

trimestres, algo que tradicionalmente se espera que sea positivo. Y un shock 

positivo de impuestos tiene un impacto negativo en el PIB pero este impacto es de 

muy baja magnitud (Cerda, Gonzalez, & Lagos, ProQuest, 2005).  

Una vez más, vemos que a pesar de que los efectos del aumento de los impuestos 

son indeterminados, estos generalmente se inclinan a ser negativos para la 

economía. Quizás, la razón de estos resultados negativos tengan que ver con la falta 

de estudios realizados sobre los efectos que la implementación de tal impuesto va a 

provocar, quizás estos no fueron planeados bajo uno o más objetivos bien 

planteados y definidos, sin importar que el resultado sea o no significativo. 

En Chile, se realizó un estudio que demuestra que el impacto de los tributos para 

las empresas es negativo, es decir cuando los impuestos corporativos aumentan, el 

nivel de la inversión privada y del stock del capital se va a ver afectado en el largo 

plazo. Entonces, según los neoclásicos, cuando los impuestos aumentan el nivel de 

stock deseado de capital disminuye. El nivel de impacto que los impuestos tienen 

en las empresas va a depender de qué tan grande sea esta y de la economía del país. 

Cuando se trata de empresas pequeñas y medianas, el impacto es significativo, 

mientras que si se habla de empresas grandes el impacto igual va a ser negativo 

pero este no va a ser importante (Cerda & Larrain, ProQuest, 2005).  

Los empresarios, al tener menos dinero disponible debido al aumento de los 

impuestos corporativos, van a tener que disminuir sus niveles de inversión, por lo 

menos en el largo plazo, el hecho de que los impuestos tengan un menor impacto 

en las empresas grandes se debe a que estas tienen más capital para invertir y como 

en el largo plazo, las empresas pueden acondicionarse a estas medidas van a saber 

sobrellevarlas para mantener un nivel de inversión estable, con solo una pequeña 
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disminución. Este no va a ser el caso para las empresas pequeñas, por lo que los 

impuestos corporativos deberían aplicarse dependiendo del nivel de cada empresa, 

tendría que analizarse aspectos como los ingresos, las utilidades y los niveles de 

inversión de cada una de ellas. 

Un estudio realizado para América Latina muestra que el gasto público es incapaz 

de reactivar la inversión privada, sobre toda cuando esta es financiada por medio de 

un aumento de los impuestos sobre las personas. Esto resulta evidencia suficiente 

para decir que las posiciones económicas que han tenido la gran mayoría de países 

latinoamericanos han resultado perjudiciales para sus economías, ya que estos le 

dan mucha importancia a la participación estatal en la actividad económica por 

medio del aumento de los impuestos, esto disminuye la inversión privada, afectando 

también a los consumidores y a la economía en general (Brito & Iglesias, 2017).  

Cabría hacerse la pregunta de adonde fue destinado el dinero extra gastado por parte 

del Estado. Probablemente en la mayoría o en todos los casos, ese aumento del gasto 

estatal fue destinado a gasto corriente, es decir, que ese aumento no generó un efecto 

multiplicador en la economía, es por eso que el nivel de inversión no se vio 

incrementado, además, si se hace un mal uso de la política fiscal para la recaudación 

de impuestos, los efectos en la economía podrían ser desastrosos, si el aumento 

impositivo no fue previamente medido y estudiado y esa nueva recaudación no fue 

destinada para fines que generen más empleo y más producción, probablemente sea 

dinero malgastado. El incremento de dinero debería ser destinado para dinamizar la 

economía, teniendo un crecimiento económico y un nivel de vida más elevado para 

las familias de aquella economía. 

Desde el 2008 hasta el 2012, las industrias manufactureras han ido 

incrementando su aportación a las recaudaciones del impuesto a la renta, lo 

cual refleja que desde el 2008 las aportaciones han subido en un 55% hasta 

el año 2012. El comercio también es una parte importante en las 

recaudaciones, ya que es considerado como el mayor aportador al impuesto 

a la renta y ocupa el primer lugar realizando esto. La materia prima que 

utilizan las industrias manufactureras para la fabricación de los productos 

que consumen los ecuatorianos, también se comercializan con diversos 

países, debido a que al ser de muy buena calidad estos se producen en 
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grandes cantidades y son exportados. Es decir, tanto el comercio como la 

industria, se recompensan entre sí, ya que al exportar la materia prima que 

hay en el Ecuador, la industria manufacturera tendrá la posibilidad de 

importar materia prima de la que carece el país o que es de mejor calidad, y 

así colaborar con la producción de productos manufacturados de excelente 

calidad y; en consecuencia, generar ingresos al país. Con esto podemos decir 

que la industria manufacturera es de vital importancia para el Estado y para 

el crecimiento económico del Ecuador (Ramos, 2014).  

La industria manufacturera ha crecido en los últimos años, pero aún está lejos de 

alcanzar su máximo potencial, se debería de prestar mucha importancia a esta 

industria, ya que si queremos dejar de ser un país que basado principalmente en 

materias primas y que produce bienes con un valor agregado, deberíamos hacer que 

la inversión en esta industria crezca, para un buen desarrollo de esta industria 

también tenemos que tener en cuenta la educación que posee nuestro país, esta 

debería ser mejorada ya que si queremos un país capaz de crear bienes 

transformados, de alta calidad y tecnología, deberíamos empezar por mejorar la 

calidad de la educación. Este es el tipo de sector en el que el Estado debería invertir, 

se sabe que esta inversión da frutos a largo plazo, pero las recompensas van a ser 

muy buenas, incluyendo el cambio definitivo y anhelado que es el cambio de la 

matriz productiva. 

 

2.4. Análisis y discusión de los estudios sobre impuestos. 

 

Luego de haber analizado diferentes políticas fiscales en diferentes países, 

incluyendo Ecuador, podemos llegar a la conclusión de que los impuestos han sido 

un factor determinante en la obtención de resultados negativos en las diferentes 

economías. Grandes o pequeños, significativos o no significativos, a largo o a corto 

plazo, los efectos que se producen por un aumento en la carga impositiva van a ser 

negativos para toda la economía, no solamente para las empresas o para los 

consumidores sino para ambos. Los impuestos pueden ser progresivos si son 

aplicados de manera correcta y analítica. Esto requiere de muchos estudios y 

análisis, no se puede imponer una nueva carga impositiva o modificar un impuesto 

de manera arbitraria y aleatoria ya que a fin de cuentas la economía termina 
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perjudicada. En el caso de Ecuador, se ha hablado en repetidas ocasiones que el 

aumento de los impuestos que tuvo lugar en el periodo 2007-2017 estuvo destinado 

para el gasto corriente e incluso se llega a hablar de corrupción, entonces, partiendo 

de esto, lo más probable es que el efecto que tuvo en la economía ecuatoriana vaya 

a ser negativo, siendo los perjudicados las familia y los empresarios, ya que a las 

familias dejó con menos renta disponible, la inversión privada disminuyó, hubo 

mucha especulación acerca de qué pasaría en la economía y uno tras otro se iban 

acumulando estos factores negativos que terminaron generando desconfianza, 

desempleo, malestar y mucha especulación. Por otro lado, si los impuestos fueron 

utilizados para poner en marcha proyectos que generen trabajo, más inversión y 

más producción, el aumento de los impuestos está totalmente justificado y aceptado, 

ya que el dinero recaudado de la sociedad fue destinado para redistribuir la renta de 

mejor manera, mejorar la calidad de vida de las personas y lograr un crecimiento 

económico. Aunque, no hay que olvidar la tendencia regresiva que sigue el aumento 

de los impuestos en los diferentes países analizados previamente, por lo que es de 

esperar un efecto negativo de los impuestos en el PIB, consumo e inversión, o, 

¿cabe la posibilidad de que las fluctuaciones que sufrió el PIB durante el periodo 

2007-2017 hayan modificado a la recaudación de impuestos y no los impuestos al 

PIB, como se pensaba? 
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3. Capítulo 2: Análisis del Consumo de las familias en la economía 

ecuatoriana. 
 

3.1. La función de consumo. 

 

El consumo o también llamado consumo privado es la demanda de bienes y 

servicios por parte de las familias/consumidores. Esta variable es la que más 

contribuye para el cálculo del PIB por el método del gasto. 

 El consumo depende de ciertas variables o factores, entre las cuales tenemos: 

• Renta disponible 

• La riqueza de los individuos  

• El nivel de precios 

• Expectativas laborales 

Los impuestos tienen una relación directa con la renta disponible, ya que la renta 

disponible es igual a los ingresos de las familias menos los impuestos. Además, al 

tener un impacto en muchas variables del PIB, los impuestos también repercuten en 

las expectativas laborales (Mochon, 2006). 

Para obtener los datos de la renta o ingreso disponible vamos a utilizar la siguiente 

ecuación: 

Ingreso disponible = PIB real + Rentas residentes nacionales – Rentas residentes 

extranjeros – Ingresos Tributarios + Transferencias (YD = PIB real + RRN – RRE 

-tY + TR). 

Para esto, se calculó el ingreso disponible en términos operativos. Se tomó de las 

cuentas nacionales del Banco Central del Ecuador la serie del PIB real desde el año 

2007 hasta el 2017, la cual estaba expresada en miles de dólares. También se 

tomaron de la balanza de pagos los valores de las rentas de los residentes nacionales 

y extranjeros y las transferencias, también en valores constantes, la única diferencia 

es que estos valores estaban expresados en millones, por lo que se hicieron las 

modificaciones necesarias para dejar todos los datos en miles de dólares. 
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Tabla 2 Cálculo del Ingreso Disponible en miles de dólares. 

 

 Fuente: (BCE, n.d.). 

 

3.2. Metodología.  

 

Keynes fue el primer economista en proponer que el consumo de las familias 

depende principalmente del ingreso, específicamente, del ingreso disponible, es 

decir, el saldo que tienen las personas una vez pagados sus impuestos, y que, a pesar 

de que hay más variables que influyen en el consumo, estas no tienen relevancia 

suficiente, por lo que el consumo es una variable que depende únicamente del 

ingreso real disponible: 

𝐶 = 𝑓 (𝑌𝑑), siendo la propensión marginal a consumir (PMgC) la pendiente de esta 

función. Cabe recalcar que la PMgC es el incremento en el consumo ante el 

incremento de un dólar en el ingreso. A pesar de que existen más variables, como 

las ya mencionadas, que afectan al consumo, el consumo se basa prácticamente en 

el ingreso disponible (Plata, 2002). 

En el corto plazo, el consumo autónomo sí tiene importancia, es decir, sí afecta a la 

variable, pero en el largo plazo no, y debido a que estamos analizando una serie que 

abarca del 2000 al 2017, se ha decidido no trabajar con el consumo autónomo. 

Para el análisis econométrico, vamos a tener como variable dependiente al 

Consumo y como única variable independiente al Ingreso Disponible, en una serie 

Años

Producto 

interno bruto 

(PIB)

RRN RRE Tr T Yd

2007 51,007,777 337,442.42 -2,305,492.64 3,403,051.98 5,344,000        47,098,778.76   

2008 61,762,635 333,508.16 -1,762,524.34 3,220,974.42 6,409,000        57,145,593.25   

2009 62,519,686 199,067.00 -1,469,876.89 2,721,636.74 6,763,740        57,206,772.85   

2010 69,555,367 77,718.70 -1,123,160.27 2,480,994.42 8,056,380        62,934,539.85   

2011 79,276,664 84,464.86 -1,332,120.36 2,722,430.72 9,364,080        71,387,359.22   

2012 87,924,544 104,925.52 -1,406,412.63 2,480,181.06 11,263,890      77,839,347.95   

2013 95,129,659 112,626.50 -1,486,604.56 2,398,844.55 12,757,720      83,396,805.48   

2014 101,726,331 120,712.56 -1,673,525.72 2,264,105.76 13,313,000      89,124,623.61   

2015 99,290,381 140,329.21 -1,877,065.70 2,077,795.23 13,693,000      85,938,439.74   

2016 98,613,972 161,443.77 -2,038,863.74 2,780,321.02 12,663,000      86,853,873.05   

2017 103,056,619 185,081.55 -2,517,352.59 2,750,526.67   13,223,151 90,251,723.77   
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de tiempo de 10 años, del 2007 al 2017. Ambas variables están en miles de dólares. 

Se realizará la regresión por el método de mínimos cuadrados ordinarios. 

En el siguiente gráfico observamos cómo se mueven las variables consumo, 

impuestos e ingreso disponible durante el periodo 2007-2017. Se puede observar 

que a medida que los impuestos crecen de manera significativa, el consumo y el 

ingreso disponible disminuyen. La única diferencia entre la disminución del ingreso 

disponible y el consumo es que el consumo disminuye más que el ingreso 

disponible. 

 

Gráfico 1 Relación entre el Consumo, Ingreso disponible e Impuestos anuales. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos encontrados en el Banco Central del 

Ecuador. 

 

Esto puede deberse a las expectativas de los consumidores ante el aumento de los 

impuestos y el futuro de la economía y el mercado laboral, las familias al ver la 

situación en la que se encontraban, probablemente decidieron ahorrar un poco más 

en vez de consumir para prepararse para el futuro. Lo que sí es seguro es que se 

evidencia una disminución cuando los impuestos crecen. 
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3.3. Regresiones econométricas del modelo de Consumo. 

 

Gráfico 2 Análisis Econométrico de la función de Consumo en una economía 

cerrada. 

 

 

Al realizar el análisis econométrico en Eviews, utilizando la variable Consumo 

como dependiente y la variable Ingreso Disponible como única independiente, 

vemos un coeficiente del Ingreso Disponible muy bajo, a pesar de que la variable 

es significativa y también un R2 pequeño. Es por esto que se decidió hacer un 

segundo análisis econométrico, solo que esta vez los valores son logarítmicos para 

hacerlos lineales. A pesar de esto, los signos obtenidos son iguales a los esperados. 

Cabe recalcar que en este análisis econométrico se utilizaron valores anuales, lo que 

explicaría el porqué de los coeficientes pequeños.  

Otro dato importante, es que, primero estamos analizando el impacto del ingreso 

disponible en el consumo, asumiendo que la economía ecuatoriana es una economía 

cerrada. 
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Gráfico 3 Análisis de Multicolinealidad de la función de Consumo en una 

economía cerrada. 

 

 

No existen problemas de Multicolinealidad en la regresión econométrica. Esto 

quiere decir que nuestro modelo sí sirve, pero los coeficientes son muy pequeños, 

lo que puede traducirse en que el modelo no es representativo o significativo. 

 

Gráfico 4 Análisis de Heteroscedasticidad de la función de Consumo en una 

economía cerrada. 

 

Utilizando el método de White, rechazamos la hipótesis nula. Esto quiere decir que 

el modelo no presenta problemas de heteroscedasticidad. Con todo lo visto en este 

modelo, se pasarán los datos a logarítmicos para ver si así mejoran los coeficientes 

y las significancias de la regresión. 
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Gráfico 5 Análisis Econométrico de la función de Consumo en valores 

logarítmicos para una economía cerrada. 

 

 

Una vez pasados los datos a logarítmicos, vemos que la variable sigue siendo 

significativa y posee un coeficiente de 0.610448, el cual es la PMgC. Si vemos los 

datos de consumo e ingreso disponible, el coeficiente obtenido sí representa lo que 

está sucediendo en la economía, es decir, las personas están consumiendo un poco 

más de la mitad de sus ingresos. Los signos esperados son iguales que los obtenidos, 

por lo que a simple vista el modelo marcha bien. 

 

Gráfico 6 Análisis de Multicolinealidad de la función de Consumo logarítmico 

en una economía cerrada. 

 

No existen problemas de Multicolinealidad en la regresión econométrica.  
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Gráfico 7 Análisis de Heteroscedasticidad de la función de Consumo logarítmico 

en una economía cerrada. 

 

 

Utilizando el método de White, rechazamos la hipótesis nula. Esto quiere decir que 

el modelo no presenta problemas de heteroscedasticidad. A pesar de que los valores 

ahora son logarítmicos, los coeficientes y el R2 siguen siendo pequeños. 

Para ver si podemos mejorar el valor del R2 vamos a tomar las mismas variables 

pero con sus valores trimestrales en vez de anuales. 
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Tabla 3 Cálculo del Ingreso Disponible trimestral en miles de dólares. 

 

Fuente: (BCE, n.d.). 

 

 

Años/Trim PIB RRN RRE Tr T Yd

2007.I 11,972,101 79,344.0 -551,142.6   777,945.0      1,101,797.43 11,176,449.89         

2007.II 12,483,035 80,242.1 -562,516.9   849,721.9      1,503,338.02 11,347,144.18         

2007.III 12,923,037 85,458.7 -598,816.0   885,479.2      1,433,876.69 11,861,282.24         

2007.IV 13,629,604 92,397.6 -593,082.2   889,905.9      1,305,042.36 12,713,782.96         

2008.I 14,505,871 80,305.5 -457,442.4   896,756.2      1,395,242.81 13,630,247.56         

2008.II 15,788,923 81,711.7 -453,703.0   825,181.9      1,711,084.14 14,531,029.44         

2008.III 16,213,465 90,933.2 -454,384.3   792,393.6      1,754,037.81 14,888,369.76         

2008.IV 15,254,376 80,557.7 -396,918.4   706,642.7      1,549,037.41 14,095,620.59         

2009.I 15,022,003 65,872.5 -333,967.2   631,453.8      1,529,498.48 13,855,863.62         

2009.II 15,588,869 49,609.7 -412,439.4   676,233.8      2,012,313.77 13,889,959.28         

2009.III 15,779,977 43,305.8 -292,315.5   741,297.1      1,771,013.24 14,501,251.24         

2009.IV 16,128,837 40,278.9 -430,970.4   672,652.0      1,577,451.21 14,833,346.40         

2010.I 16,762,628 19,830.2 -234,850.4   583,275.8      1,964,636.37 15,166,247.19         

2010.II 17,070,795 22,323.7 -297,643.0   582,516.6      2,162,923.91 15,215,068.37         

2010.III 17,429,358 18,422.7 -218,394.3   649,006.1      2,003,582.63 15,874,809.85         

2010.IV 18,292,586 17,142.1 -363,967.4   666,195.9      1,942,622.66 16,669,333.93         

2011.I 18,922,955 19,727.3 -267,039.8   707,607.8      2,026,478.44 17,356,771.83         

2011.II 19,728,114 18,901.4 -378,949.4   716,622.5      2,465,095.02 17,619,593.59         

2011.III 19,968,470 20,057.6 -275,322.0   667,260.0      2,143,483.00 18,236,982.60         

2011.IV 20,657,125 25,778.5 -420,259.9   630,940.4      2,259,129.83 18,634,454.16         

2012.I 21,622,937 25,234.0 -322,692.0   648,525.0      2,608,502.60 19,365,501.52         

2012.II 21,908,844 26,808.5 -378,862.8   639,403.4      3,125,726.94 19,070,466.23         

2012.III 22,106,937 24,894.3 -289,150.2   599,610.7      2,760,323.05 19,681,968.72         

2012.IV 22,285,826 27,988.7 -403,104.7   592,641.8      2,721,826.26 19,781,525.58         

2013.I 23,019,786 28,523.6 -324,861.9   589,844.9      2,971,417.93 20,341,874.65         

2013.II 23,441,324 28,055.0 -388,807.3   607,760.0      3,511,013.96 20,177,317.73         

2013.III 24,238,576 27,205.6 -320,507.7   607,892.5      3,181,441.05 21,371,725.38         

2013.IV 24,429,973 28,842.3 -449,938.6   593,347.1      2,974,508.46 21,627,715.35         

2014.I 24,831,492 30,103.6 -410,211.5   596,642.1      3,151,643.62 21,896,382.62         

2014.II 25,543,280 31,021.0 -406,778.9   594,255.2      3,704,519.83 22,057,257.51         

2014.III 25,942,914 34,415.4 -330,565.2   521,175.9      3,421,833.40 22,746,106.62         

2014.IV 25,408,645 25,172.6 -525,118.6   552,032.6      3,244,912.90 22,215,818.67         

2015.I 25,052,739 32,406.2 -411,387.2   502,551.3      3,514,453 21,661,856.58         

2015.II 25,086,195 35,362.6 -450,284.5   547,785.8      3,867,462 21,351,596.96         

2015.III 24,779,738 32,648.8 -483,151.0   487,277.1      3,905,878 20,910,635.31         

2015.IV 24,371,709 39,914.6 -529,637.8   540,181.0      2,795,612 21,626,554.65         

2016.I 24,275,798 38,932.9 -509,841.6   592,859.8      3,068,906 21,328,842.80         

2016.II 24,636,467 37,141.4 -499,885.5   832,276.4      3,278,128 21,727,870.95         

2016.III 24,741,397 42,669.0 -483,428.1   648,110.5      2,940,515 22,008,233.05         

2016.IV 24,960,310 42,925.7 -519,414.0   707,074.3      2,939,230 22,251,665.55         

2017.I 25,419,585 45,269.3 -646,153.8   618,217.4      3,175,640 22,261,277.82         

2017.II 25,716,266 44,648.7 -599,833.9   683,360.8      3,700,612 22,143,829.14         

2017.III 25,695,271 44,876.9 -639,491.3   733,229.3      3,233,061 22,600,824.96         

2017.IV 26,225,497 50,286.7 -631,873.5   715,719.1      3,113,837 23,245,791.85         
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Gráfico 8 Análisis Econométrico de la función de Consumo por trimestres con 

una economía cerrada. 

 

 

Al pasar los datos de anuales a trimestrales, vemos que el R2 aumenta 

considerablemente, explicando en un 98.14% al modelo. El modelo y la variable 

independiente son estadísticamente significativos. También vemos que el 

coeficiente del Ingreso Disponible es de 68%, siendo un buen porcentaje para 

representar a la PMgC.  

 

Gráfico 9 Análisis de Multicolinealidad de la función de Consumo por trimestres 

con una economía cerrada. 
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El modelo no presenta problemas de Multicolinealidad, por lo que podemos afirmar 

que sí sirve. 

 

Gráfico 10 Análisis de Heteroscedasticidad de la función de Consumo por 

trimestres con una economía cerrada. 

 

 

Utilizando el método de White, aceptamos la hipótesis nula, ya que la probabilidad 

es mayor al 5%, esto quiere decir que el modelo presenta problemas de 

heteroscedasticidad. Esto se debe a que estamos trabajando con datos 

longitudinales, por lo que era de esperarse que haya heteroscedasticidad. 

 

Trataremos de solucionar la heteroscedasticidad por medio de Eviews. 

Procederemos a hacer la regresión con las medidas necesarias para tratar de que la 

heteroscedasticidad desaparezca y mostraremos los resultados a continuación. 
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Gráfico 11 Análisis Econométrico de la función de Consumo por trimestres con 

una economía cerrada (solución a la heteroscedasticidad). 

 

El nuevo coeficiente del Ingreso Disponible es de 0.672555 y el R2 se ha mantenido 

en 98%. Ahora procederemos a utilizar el método de White para ver si se solucionó 

el problema de heteroscedasticidad. 

Gráfico 12 Análisis de Heteroscedasticidad de la función de Consumo por 

trimestres con una economía cerrada (solución a la heteroscedasticidad). 
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El problema de heteroscedasticidad no pudo ser solucionado, pero dejaremos el 

modelo de esta manera ya que esto se debe a que los datos son longitudinales y las 

variables seleccionadas son indispensables para el modelo y los datos trimestrales 

nos muestran de mejor manera la evolución de estas variables a lo largo del tiempo. 

Al pasar los datos de la serie de tiempo a trimestrales, se ha observado un gran 

cambio y así podemos analizar de mejor manera cómo influye el ingreso disponible 

en el consumo. 

Por último, haremos lineales a los datos trimestrales para ver si así aumentan aún 

más los coeficientes y para ver si de esta manera se elimina la heteroscedasticidad. 

 

Gráfico 13 Análisis Econométrico de la función de Consumo logarítmico por 

trimestres con una economía cerrada. 

 

 

En este último análisis econométrico, el Ingreso disponible tiene un coeficiente de 

0.98 y es estadísticamente significativo, además de que el R2 explica al modelo en 

un 98%, por lo que podemos concluir que la mejor manera de realizar la regresión 

es en valores trimestrales y logarítmicos. También vemos que los signos esperados 

son los correctos. 
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Gráfico 14 Análisis de Multicolinealidad de la regresión econométrica 

logarítmica de una economía cerrada en trimestres. 

 

 

El modelo no presenta problemas de multicolinealidad, esto quiere decir que no hay 

ningún problema con las variables y con el modelo. 

 

Gráfico 15 Análisis de Heteroscedasticidad de la regresión econométrica 

logarítmica de una economía cerrada en trimestres. 
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Una vez más, el modelo, aunque pasado a datos logarítmicos, presenta 

heteroscedasticidad, por lo que, trataremos también de corregir esta regresión para 

ver si la heteroscedasticidad es solucionada. 

 

Gráfico 16 Análisis Econométrico de la función de Consumo logarítmico por 

trimestres con una economía cerrada (solución a la heteroscedasticidad). 

 

 

Luego de hacer las correcciones necesarias, tenemos un signo obtenido igual al 

esperado, la variable independiente es estadísticamente significativa y posee un 

coeficiente de 0.982783, es decir cuando el Ingreso Disponible varía en un punto 

porcentual, el Consumo va a aumentar un 0.982783%.   

El R2 es de 98%, lo que quiere decir que el Ingreso Disponible explica en un 98% 

al modelo. O sea, los cambios en el Consumo están dados en un 98% por el Ingreso 

Disponible. 
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Gráfico 17 Análisis de Heteroscedasticidad de la regresión econométrica 

logarítmica de una economía cerrada en trimestres (solución a la 

heteroscedasticidad). 

 

Utilizando el método de White, vemos que ya no existen problemas de 

heteroscedasticidad, por lo que este problema fue solucionado. 

El modelo óptimo para analizar la función de consumo, entonces es, con datos 

logarítmicos, trimestrales y arreglando el problema de heteroscedasticidad. 

 

Dejaremos de lado el supuesto en el que estábamos trabajando en una economía 

cerrada y añadiremos a las importaciones al modelo econométrico para completar 

nuestra función de consumo. 

En este nuevo modelo, tenemos como variable dependiente al Ingreso Disponible y 

como variables dependientes al Consumo y a las Importaciones, por lo que la 

ecuación quedaría de la siguiente manera: Yd=C+M. seguiremos trabajando con 

Eviews y mantendremos el método de los mínimos cuadrados ordinarios. 

Como se pudo observar previamente, es mejor trabajar con los datos trimestrales, 

por lo que en este caso no realizaremos el modelo con datos anuales. 
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Tabla 4 Consumo, Ingreso Disponible e Importaciones trimestrales en miles de 

dólares. 

 

Fuente: (BCE, n.d.). 

Años/Trim Consumo Yd M

2007.I 8,096,780 11,176,449.89 3,688,804

2007.II 8,215,569 11,347,144.18 3,756,612

2007.III 8,348,009 11,861,282.24 3,839,378

2007.IV 8,540,920 12,713,782.96 4,351,829

2008.I 8,948,763 13,630,247.56 4,858,594

2008.II 9,312,999 14,531,029.44 5,288,903

2008.III 9,664,597 14,888,369.76 5,621,373

2008.IV 10,064,904 14,095,620.59 5,164,530

2009.I 9,799,156 13,855,863.62 4,293,031

2009.II 9,634,405 13,889,959.28 4,024,805

2009.III 9,658,411 14,501,251.24 4,134,711

2009.IV 9,821,313 14,833,346.40 4,337,578

2010.I 10,500,363 15,166,247.19 5,116,967

2010.II 10,805,848 15,215,068.37 5,465,911

2010.III 11,235,105 15,874,809.85 5,914,138

2010.IV 11,470,789 16,669,333.93 6,044,684

2011.I 11,694,784 17,356,771.83 6,105,619

2011.II 12,040,630 17,619,593.59 6,576,850

2011.III 12,359,537 18,236,982.60 6,692,488

2011.IV 12,562,204 18,634,454.16 7,078,904

2012.I 12,896,279 19,365,501.52 6,853,963

2012.II 13,257,745 19,070,466.23 6,883,063

2012.III 13,364,281 19,681,968.72 7,035,012

2012.IV 13,489,967 19,781,525.58 7,000,075

2013.I 13,748,778 20,341,874.65 7,287,332

2013.II 14,137,037 20,177,317.73 7,370,541

2013.III 14,384,933 21,371,725.38 7,448,982

2013.IV 14,671,139 21,627,715.35 7,352,772

2014.I 14,517,583 21,896,382.62 7,213,516

2014.II 14,911,182 22,057,257.51 7,600,587

2014.III 15,235,324 22,746,106.62 7,757,947

2014.IV 15,348,207 22,215,818.67 7,596,231

2015.I 15,462,530 21,661,856.58 6,741,430

2015.II 15,298,830 21,351,596.96 6,236,883

2015.III 15,254,879 20,910,635.31 5,590,112

2015.IV 14,975,671 21,626,554.65 5,247,024

2016.I 14,714,551 21,328,842.80 4,609,134

2016.II 14,649,824 21,727,870.95 4,565,929

2016.III 14,784,486 22,008,233.05 4,747,050

2016.IV 14,961,982 22,251,665.55 4,962,328

2017.I 15,242,673 22,261,277.82 5,102,310

2017.II 15,604,011 22,143,829.14 5,370,599

2017.III 15,670,983 22,600,824.96 5,609,104

2017.IV 16,069,013 23,245,791.85 5,849,244
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Gráfico 18 Análisis Econométrico de la función de Consumo por trimestres con 

una economía abierta. 

 

Para este análisis econométrico vemos que el R2 prácticamente se ha mantenido 

igual, la variable de Consumo sigue siendo significativa para el modelo aunque el 

coeficiente ha cambiado a 1.399953 y su signo es igual al esperado. Pero se 

encontró un problema, y es que la variable Importaciones no es significativa para 

el modelo. 

 

Gráfico 19 Análisis de Multicolinealidad de la función de Consumo por 

trimestres con una economía abierta. 
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Gráfico 20 Análisis de Heteroscedasticidad de la función de Consumo por 

trimestres con una economía abierta. 

 

Vemos que el modelo no presenta problemas de multicolinealidad pero sí de 

heteroscedasticidad, además de que una variable no es significativa, por lo que 

haremos los datos logarítmicos para ver si solucionamos esto. 

Gráfico 21 Análisis Econométrico de la función de Consumo logarítmico por 

trimestres con una economía abierta. 
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Una vez más, obtenemos los mismos resultados, la variable Importaciones no es 

significativa, la variable Consumo sí lo es.  

Gráfico 22 Análisis de Multicolinealidad de la función de Consumo logarítmico 

por trimestres con una economía abierta. 

 

 

Gráfico 23 Análisis de Heteroscedasticidad de la función de Consumo 

logarítmico por trimestres con una economía abierta. 

 

 

Ya no existen problemas de multicolinealidad o heteroscedasticidad en el modelo 

logarítmico, pero la variable Importaciones no es significativa, pero no se la ha 

sacado del modelo para no cometer errores de especificación. 
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Gráfico 24 Relación entre el Consumo, Ingreso disponible e Impuestos con datos 

trimestrales. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos encontrados en el Banco Central del 

Ecuador. 

Cuando trabajamos con datos trimestrales, es más difícil de notar los cambios que 

provocan los impuestos en el Consumo y en el Ingreso Disponible pero aun así es 

posible concluir que el Ingreso Disponible disminuye cuando los Impuestos 

aumentan, además de esto, el Consumo disminuye aún más que el Ingreso 

Disponible, es por esto que analizaremos ahora a las variables PIB e Impuestos para 

averiguar más sobre el efecto final de los Impuestos sobre la economía. 

 

Gráfico 25 Influencia de los Impuestos en el Consumo con datos trimestrales. 
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Gráfico 26 Influencia de los Impuestos en el Consumo con datos anuales. 

 

 

Con estas regresiones se quiso ver en cuánto afectaba el aumento de los 

impuestos al Consumo, utilizando como variables independientes al Ingreso 

Nacional y a los Impuestos, tanto en los datos trimestrales como anuales y 

como variable independiente al Consumo. En ambos casos, se presentaron 

problemas que no pudieron ser resueltos. 

En el caso de la regresión anual, ninguna de las variables es significativa, lo 

único bueno que se puede resaltar de esta regresión es que el singo de los 

impuestos es negativo, es decir, a mayor nivel de impuestos, menor será el 

consumo. 

En cuanto a la regresión con datos trimestrales, la variable impuestos no es 

significativa y además presenta un signo positivo, lo que quiere decir que un 

aumento de los impuestos va a tener como resultado un aumento del consumo. 

Se decide dejar las dos regresiones ya que esto podría explicarse de dos 

maneras: 

La subida del nivel de impuestos indirectos va a afectar de manera negativa al 

consumo de las familias, por lo que el coeficiente tendría que ser negativo. 

Pero, si se da el caso de que el nivel de impuestos relacionados con el nivel de 

renta de las personas, aumenta, esto estaría relacionado con un aumento de la 

renta de las personas, lo que también explicaría el aumento en el nivel de 

consumo. 
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3.4. Regresiones econométricas del VAB. 

 

Gráfico 27 Análisis Econométrico del impacto de los Impuestos en el VAB. 

 

Como resultado tenemos que tanto la variable independiente como el modelo, son 

estadísticamente significativos. Además vemos que a medida que los impuestos 

aumentan, también lo hace el PIB, por lo que a fin de cuentas un aumento de los 

impuestos se traduce en un aumento del PIB. 

 

Gráfico 28 Análisis de Multicolinealidad del VAB con respecto a los impuestos. 
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Gráfico 29 Análisis de Multicolinealidad del VAB con respecto a los impuestos. 

 

El modelo no presenta problemas de Multicolinealidad ya que el VIF no es mayor 

a 10. Tampoco presente problemas de heteroscedasticidad, ya que se rechaza la 

hipótesis nula. 

Gráfico 30 Análisis Econométrico del impacto de los Impuestos en el VAB con 

datos logarítmicos. 
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Cuando se realiza el modelo en valores logarítmicos, tenemos como resultado un 

modelo y una variable independiente estadísticamente significativos. El coeficiente 

de la variable impuestos es positivo y tiene un valor de 0.670784, lo que quiere 

decir que cuando los Impuestos aumentan en un punto porcentual, el VAB 

aumentará en 0.670784%. 

 

Gráfico 31 Análisis de Multicolinealidad del VAB con respecto a los impuestos 

con datos logarítmicos. 

 

Gráfico 32 Análisis de Heteroscedasticidad del VAB con respecto a los impuestos 

con datos logarítmicos. 

 

 

El modelo no presenta problemas de multicolinealidad pero sí problemas de 

heteroscedasticidad. Este problema no pudo ser arreglado posteriormente. 
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3.5. Consumo, PIB e Impuestos. 

 

Gráfico 33 Relación entre el Consumo, Impuestos y PIB. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos encontrados en el Banco Central del 

Ecuador. 

 

Tabla 5 Consumo, PIB e impuestos en valores anuales en miles de dólares. 

 

Fuente: (BCE, n.d.). 
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Años Consumo PIB Yt

2007 32,490,715      51,007,777 5,344,000         

2008 37,135,853      61,762,635 6,409,000         

2009 38,133,202      62,519,686 6,763,740         

2010 43,268,658      69,555,367 8,056,380         

2011 47,807,088      79,276,664 9,364,080         

2012 52,129,361      87,924,544 11,263,890       

2013 55,993,120      95,129,659 12,757,720       

2014 42,402,284      101,726,331 13,313,000       

2015 42,432,382      99,290,381 13,693,000       

2016 40,855,967      98,613,972 12,663,000       

2017 62,586,680 103,056,619 13,223,151
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Con el Gráfico N.31. y la Tabla N.5. se puede concluir que a pesar de que cuando 

se ve un aumento significativo de los impuestos y el PIB aumenta, el consumo cae 

considerablemente, bajando de un valor de 55 mil millones a 42 mil millones del 

año 2013 al 2014, y quedando sin mucha variación durante los próximos años en 

los que los Impuestos recaudados permanecen altos. Para el año 2017, el PIB y el 

Consumo vuelven a subir, manteniéndose sin mucha variación la recaudación de 

impuestos, por lo que esta disminución de Consumo tan brusca podría explicarse 

por el aumento del desempleo y las expectativas de las personas respecto a la 

economía ecuatoriana en ese entonces. En el año 2017, el Consumo vuelve a subir, 

esto podría explicarse a que las familias lograron adaptarse a este cambio, ya que 

esto no puede hacerse de un año para el otro, sino que requiere de tiempo. 

3.6. Resultados. 

 

Hemos visto que las reformas tributarias efectivamente modificaron la conducta de 

las familias, haciendo que estas gastaran menos en los años en los que el ingreso 

tributario aumentó. Esto pudo deberse a varias razones, por ejemplo, debido a la 

crisis, el aumento del desempleo provocó una baja en el ingreso disponible y en el 

consumo, también puede deberse a las expectativas de las personas sobre la 

economía y por último, por el aumento de los impuestos, las personas destinaron 

más dinero al pago de estos antes que al consumo. A pesar de que el porcentaje de 

ingresos tributarios en porcentajes del PIB de Ecuador, comparado con el de la 

región no es de los más altos, estos aumentaron en 8 puntos porcentuales, como se 

vio en el primer capítulo, por lo que es de esperar una caída del ingreso disponible, 

del consumo y del PIB hasta que la economía pueda ajustarse a este cambio a 

medida que pasa el tiempo. Los gráficos muestran un aumento del consumo 

bastante importante en los primeros años del mandato del Presidente Rafael Correa, 

años en los cuales se hablaba de una bonanza, ahí, a pesar de que los impuestos 

aumentaron, también lo hacia el consumo, esto se debe a la bonanza por la cual 

atravesaba el país y también a que la carga impositiva no fue tan fuerte. Pero esto 

cambió cuando la bonanza cesó, el gobierno tuvo problemas con la liquidez y tuvo 

que recurrir al aumento de impuestos para solucionar sus problemas, dejando a las 

familias con menos ingresos, lo cual hace que menos dinero sea destinado al 

consumo, perjudicando a la producción, esto a su vez tiene efectos en la inversión, 

por lo que en el siguiente capítulo analizaremos estos efectos. 
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4. Capítulo 3: Análisis del PIB manufacturero en la economía 

ecuatoriana. 
 

4.1. Análisis teórico del efecto de una subida de impuestos en la economía. 

 

Sin duda alguna, el PIB ha visto un incremento considerable en el periodo que se 

está analizando, ¿pero podría deberse a la bonanza que tuvo el país o a los préstamos 

que recibió este?  

Cuando los impuestos aumentan es de esperarse que el consumo disminuya tras una 

variación en la renta disponible, y que los consumidores tarden en ajustarse a esto. 

Con una disminución en el consumo, las empresas verán una variación negativa en 

sus ventas, por lo que las empresas tendrán que modificar sus gastos de inversión. 

Y lo mismo sucede con la producción de estas empresas, al disminuir sus ventas, 

estas tendrán que bajar la producción (Blanchard, 2012). 

Con el efecto multiplicador, este aumento de los impuestos repercutirá de manera 

negativa en el Consumo, Inversión y PIB. Ya que luego de todo lo mencionado 

anteriormente, el consumo varía por la reducción en la producción y los efectos se 

siguen desencadenando.  

Vimos que a pesar de que la renta disponible no disminuyó tanto como se pensaba, 

el consumo sí lo hizo, esto podría deberse a las expectativas de las personas respecto 

a la situación de la economía ecuatoriana, a pesar de todo esto, el PIB prácticamente 

se mantuvo creciendo durante todo este periodo, con la excepción de ciertos años. 

Veremos qué fue lo que pasó con el PIB manufacturero para tener una visión más 

amplia de los efectos que los impuestos desencadenaron en nuestra economía. 

Para este análisis, tendremos las siguientes variables: PIB manufacturero, 

Formación Bruta de Capital Fijo y los Impuestos, siendo el PIB manufacturero la 

variable dependiente y los Impuestos y la FBKF variables independientes. 

 

4.2. Metodología.  

 

Del mismo modo, utilizaremos el programa Eviews para realizar el modelo 

econométrico, mediante el método de los mínimos cuadrados ordinarios. Los datos 
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fueron obtenidos de las Cuentas Nacionales del Banco Central del Ecuador, tanto 

los datos anuales como los trimestrales. La serie a analizar va desde el 2007 al 2017. 

Hicks y Hansen nos dicen que cuando los impuestos aumentan, el resultado final 

en la producción será una disminución de esta, debido al efecto multiplicador de las 

variables que conforman el PIB que se ven afectadas.  Entones el aumento de los 

impuestos provoca un descenso en la producción y en el tipo de interés (Blanchard, 

2012).   

Analizaremos qué fue, lo que sucedió en el caso ecuatoriano. 

 

Tabla 6 PIB manufacturero, FBKF e Impuestos anuales en miles de dólares. 

 

Fuente: (BCE, n.d.). 

 

 

 

 

 

 

Años PIB Manufacturero FBKF Yt

2007 7,003,937 10,593,947 5,344,000      

2008 8,464,608 13,818,514 6,409,000      

2009 8,677,243 14,257,689 6,763,740      

2010 9,321,734 17,127,889 8,056,380      

2011 10,338,482 20,470,786 9,364,080      

2012 11,390,409 23,707,838 11,263,890    

2013 12,407,628 26,211,660 12,757,720    

2014 14,002,443 27,684,231 13,313,000    

2015 14,321,156 26,390,456 13,693,000    

2016 14,541,423 25,118,989 12,663,000    

2017 14,983,046 25,092,487 13,223,151
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Gráfico 34 Relación entre PIB manufacturero, FBKF y Yt. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos encontrados en el Banco Central del 

Ecuador. 

 

Tanto la Formación Bruta de Capital Fijo o Inversión como el PIB manufacturero 

crecieron durante este periodo, cabe recalcar que el crecimiento de estas fue 

impresionante. Se puede observar en el Gráfico N.32. que, cuando los impuestos 

alcanzan su punto máximo (línea de color verde), en el año 2014, la Inversión (línea 

de color rojo) disminuye pero el PIB manufacturero no deja de crecer en ningún 

año, por lo que se puede advertir que la tendencia que habrá en el modelo 

econométrico entre los Impuestos y el PIB manufacturero será una relación directa. 

Varios estudios precedentes a este, dieron como resultado una disminución de la 

inversión ante el aumento de los impuestos, para el caso ecuatoriano parece ser el 

mismo caso solo que la disminución de la inversión debido al aumento de los 

impuestos parece ser poco significativa. 

A continuación, se plantearán las regresiones econométricas. 
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4.3. Regresiones econométricas del PIB manufacturero. 

 

Gráfico 35 Análisis Econométrico del PIB manufacturero con datos anuales. 

 

 

Luego de hacer la regresión, vemos que el signo esperado de la variable FBKF no 

es el mismo que el obtenido, además, la variable no es significativa para el modelo. 

 

Gráfico 36 Análisis de Multicolinealidad del PIB manufacturero con datos 

anuales. 
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Gráfico 37 Análisis de Heteroscedasticidad del PIB manufacturero con datos 

anuales. 

 

 

También vemos que el modelo tiene problemas de multicolinealidad y de 

heteroscedasticidad, por lo que procederemos a pasar los datos a logarítmicos para 

ver si se solucionan los distintos problemas encontrados. 

 

Gráfico 38 Análisis Econométrico del PIB manufacturero con datos anuales y 

logarítmicos. 
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Los resultados siguen siendo los mismos, la Formación Bruta de Capital Fijo tiene 

un signo diferente al que se esperaba y no es significativa. 

 

Gráfico 39 Análisis de Multicolinealidad del PIB manufacturero con datos 

anuales y logarítmicos. 

  

 

Gráfico 40 Análisis de Heteroscedasticidad del PIB manufacturero con datos 

anuales y logarítmicos. 

 

 

Hay problemas de multicolinealidad y heteroscedasticidad, pasaremos a usar datos 

trimestrales para ver si esa es la causa de los problemas presentes. 
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Gráfico 41 Análisis Econométrico del PIB manufacturero con datos trimestrales. 

 

 

Vemos que los Impuestos influyen más que la Formación Bruta de Capital Fijo, 

estos influyen de manera positiva, es decir, a medida que los Impuestos suben, el 

PIB manufacturero aumenta en 0.344345. 

 

Gráfico 42 Análisis de Multicolinealidad del PIB manufacturero con datos 

trimestrales. 
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Gráfico 43 Análisis de Heteroscedasticidad del PIB manufacturero con datos 

trimestrales. 

 

 

En esta nueva regresión, todos los problemas que se presentaron en la regresión con 

datos anuales, han desaparecido, se ha eliminado la multicolinealidad y la 

heteroscedasticidad, además la variable FBKF ahora es significativa y de signo 

positivo, teniendo un coeficiente de 0.261091 y la variable Impuestos un coeficiente 

de 0.344345. El PIB manufacturero está explicado por estas variables en un 89%. 

Para ver la multicolinealidad se utilizó el método de los VIF y para la 

heteroscedasticidad el método de White. 
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Tabla 7 Recaudación de los Impuestos más importantes 2007-2017 en miles de 

dólares. 

Año  IR   IVA   ICE  
 Vehículos 

Motorizados  

2007 
           

1,740,849  

           

3,004,552  

                

456,740  

                                

74,356  

2008 
           

2,369,247  

           

3,470,519  

                

473,903  

                                

95,316  

2009 
           

2,551,745  

           

3,431,010  

                

448,130  

                              

118,097  

2010 
           

2,428,047  

           

4,174,880  

                

530,241  

                              

155,628  

2011 
           

3,112,113  

           

4,958,071  

                

617,871  

                              

174,452  

2012 
           

3,391,237  

           

5,498,240  

                

684,503  

                              

192,788  

2013 
           

3,933,236  

           

6,186,299  

                

743,626  

                              

213,989  

2014 
           

4,273,914  

           

6,547,617  

                

803,196  

                              

228,435  

2015 4,833,112 6,500,436 839,644 223,067 

2016 3,946,284 5,704,147 798,330 194,675 

2017 4,177,295 6,314,931 949,402 191,480 

  

Fuente: Elaboración propia a partir de datos encontrados en el Servicio de   Rentas 

Internas (SRI, n.d.). 

 

Gráfico 44 Evolución de Impuestos. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos encontrados en el Servicio de   Rentas 

Internas (SRI, n.d.). 
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En el gráfico 42, podemos observar los incrementos que tienen los principales 

impuestos en la economía ecuatoriana a lo largo del periodo analizado, siendo los 

principales impuestos el Impuesto a la Renta y el Impuesto al Valor Agregado, estos 

cambios explicarían los efectos que se dan en nuestra economía. El Impuesto que más 

crece es el IVA, es por esto que las familias ecuatorianas disminuyeron su consumo, 

ya que tuvieron que destinar más dinero al pago de impuestos. En cuanto al aumento 

del Impuesto a la Renta, este podría explicar los efectos que se dan en la Inversión y 

en el PIB manufacturero, por lo que analizaremos con un gráfico a continuación. 

 

Gráfico 45 Impuesto a la Renta y PIB manufacturero. 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de datos encontrados en el Servicio de   Rentas 

Internas (SRI, n.d.) y Banco Central del Ecuador (BCE, n.d.). 

 

El gráfico 43 nos muestra que el PIB manufacturero y el Impuesto a la Renta se 

mueven casi igual con excepción de ciertos años. Esto explicaría por qué cuando el 

PIB crece, también crecen los impuestos. Ya que al generar más ingresos en este 

sector, se dedicó más dinero al pago de dicho impuesto, viéndose explicado el aumento 

del Impuesto a la Renta, o mejor dicho, por qué cuando los Impuestos crecieron, 

también creció el PIB manufacturero. 
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4.4. Regresiones econométricas de la Formación Bruta de Capital Fijo. 

 

Gráfico 46 Análisis Econométrico de la Formación Bruta de Capital Fijo 

respecto a los impuestos. 

 

 

Esta regresión se hace para ver el efecto de los impuestos en la Inversión y tenemos 

como resultado que a mayor nivel de Impuestos, mayor será el nivel de Inversión 

en la economía. 

 

Gráfico 47 Análisis de Multicolinealidad de la Formación Bruta de Capital Fijo 

respecto a los impuestos. 

 

Basándonos en el VIF de la regresión, no se presenta multicolinealidad. 
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Gráfico 48 Análisis de Heteroscedasticidad de la Formación Bruta de Capital 

Fijo respecto a los impuestos. 

 

Mediante el método de White confirmamos que no hay heteroscedasticidad. La 

variable es significativa y explica al modelo en un 88%. El modelo nos dice que por 

un aumento de un dólar de los Impuestos, la Inversión va a crecer en 1.70. Estos 

resultados dependerían de los objetivos por lo que se planteó la subida de Impuestos 

para que se puedan cumplir, ya que teóricamente a mayor nivel de impuestos, la 

inversión debería disminuir. 

4.5. Resultados. 

Los ingresos que tuvo el Estado durante este periodo debidos a la bonanza, podrían 

explicar por qué se vieron aumentos tan grandes en las variables que conforman el 

PIB pero una contracción fiscal tendría que significar una disminución de estas 

variables, así sea poco significativa, pero para Ecuador, esto significó un 

crecimiento del PIB manufacturero debido al aumento de la Inversión. Para esto, el 

Estado tuvo que haber reinvertido el dinero que se generó con la subida de 

Impuestos, volviendo ese dinero a la economía para generar más trabajo y consumo, 

lo que conlleva a más inversión y a más producción. Por otro lado, el aumento del 

Impuesto a la Renta, podría deberse a que en realidad, el aumento de la inversión 

hizo que el PIB manufacturero creciera, lo que implica más recaudación de este 

impuesto, dándole lógica a estos resultados. 
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5. Conclusión. 

Hacer discutir mis resultados con la teoría del capítulo 1. Utilizar marco teórico.  

Sin lugar a dudas, el porcentaje de recaudación de impuestos en porcentajes del PIB 

ha crecido en la última década considerablemente, a pesar de esto, este no es de los 

más altos de la región. Este aumento de la carga tributaria dio lugar a ciertos ajustes 

que se tuvieron que hacer en la economía ecuatoriana para adaptarse a estos cambios. 

Cuando los impuestos crecieron, el ingreso disponible y por ende el consumo, 

disminuyeron. Esto se da por el lado de los impuestos indirectos, por otro lado, dado 

que la economía experimentó un crecimiento debido a la bonanza, la inversión y la 

producción aumentó, por lo que también lo hizo la renta de las personas, esto explicaría 

por qué el consumo, si bien experimenta ciertas caídas, va creciendo con el pasar de 

los años a pesar de que los impuestos también crecen, entonces, podríamos concluir 

con el que efecto de los impuestos en las personas aunque negativo, no fue tan 

significativo, ya que la renta de las personas aumentó debido a un aumento de la 

inversión y la producción, pero el así mismo, el IVA, un impuesto indirecto, fue el que 

aportó mayor dinero al Estado, pero no fue el que más creció, sino que este fue el 

Impuesto a la Renta. Es por esto que, según los modelos econométricos, planteados en 

la economía ecuatoriana para el periodo 2007 al 2017, muestran resultados tanto 

negativos como positivos.  

De la misma manera, esta explicación es válida para el crecimiento del PIB. Ya que 

según el modelo econométrico planteado, cuando los Impuestos aumentan en un punto 

porcentual, el VAB aumentará en 0.670784%.  

En cuanto al PIB manufacturero, podemos ver que en este periodo, la economía 

ecuatoriana vio incrementada su inversión, pasando de 10000 millones de dólares a 

25000 millones de dólares. En este periodo, el PIB manufacturero pasó de 7000 

millones de dólares a 14000 millones de dólares. Por lo que el aumento de los 

impuestos se debe a que como la Inversión y el PIB aumentaron, también tuvo que 

aumentar el Consumo, con esto la renta de las personas, lo que explicaría el aumento 

tan significativo de los impuestos en este periodo.  

El impuesto a la Renta fue el que más creció, pasando de 1000 millones de dólares a 

4000 millones de dólares, triplicando sus recaudaciones en este periodo, y a pesar de 

que el Impuesto al Valor Agregado es el que más aporta, y por ende, debería de reflejar 
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resultados negativos en la economía ecuatoriana, el crecimiento de la producción y la 

bonanza que se dio en estos años fue más fuerte. 

En conclusión, el aumento de los impuestos no tuvo un impacto negativo en la 

economía, sino que fueron implantados de manera óptima, potenciando el crecimiento 

del PIB y de sus variables. En los últimos años analizados, el Consumo de las familias 

y la Inversión caen. Por un lado, al tener menos renta, cae el Impuesto a la Renta, y 

por otro lado, al disminuir el Consumo de las familias cae el Impuesto al Valor 

Agregado, pero esto podría deberse por las expectativas de las personas, la 

disminución del precio del barril del petróleo y el fin de la bonanza ya que también 

caen las recaudaciones de los impuestos. Como conclusión final, podemos decir que 

las medidas adoptadas durante el mandato del Presidente Rafael Correa en cuanto a 

impuestos, no tuvieron un impacto negativo en la economía ecuatoriana. 
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