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Resumen.

La literatura econémica plantea que el incremento de los impuestos desincentiva la
produccion y algunos componentes de la demanda agregada como: el consumo y la
inversion. Conociendo que la economia ecuatoriana ha experimentado el crecimiento
de los impuestos, esta investigacion tiene como objetivo principal analizar como este
hecho afectd a las variables: consumo, inversion, PIB y PIB manufacturero. Para esta
constatacion se utiliz6 los datos del Banco Central del Ecuador y se hicieron
regresiones econométricas y pruebas de la fiabilidad del modelo. Los resultados
muestran que el ingreso disponible y el consumo de las familias disminuyeron, pero la
inversion, el PIB y el PIB manufacturero se fortalecieron con el aumento de los

impuestos, estos datos fueron discutidos con la teoria.



ABSTRACT

The economic literature suggests that the increase in taxes discourages production and some
components of aggregate demand such as consumption and investment. Knowing that the
Ecuadorian economy has experienced growth in its taxes, this research aimed to analyze how this
fact affected the consumption, investment, GDP and manufacturing GDP variables. For this
confirmation, data from the Central Bank of Ecuador, econometric regressions and reliability tests
of the model were used. The results show that the available income and consumption decreased,
but investment, GDP and manufacturing GDP strengthened with the increase in taxes. These data

were discussed with the theory.

Translated by

Ing. Paul Arpi
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1. Introduccion.

Con el pasar de los afos, Ecuador ha venido implementando nuevos impuestos y
cambiando en cierta medida los que ya poseia. Afios atras, la cantidad de impuestos en
Ecuador era casi nula, estos impuestos se han incorporado como una medida
econdmica para el desarrollo, crecimiento y auge del pais. Entre estos objetivos se
encuentra la redistribucion de la riqueza, algo que sin duda el Presidente Rafael Correa
quiso mejorar con el fin de erradicar la pobreza. Aunque, es de decir que pese a que
en este gobierno se controlé de mejor manera la evasion fiscal, esta sigue siendo un
problema que impide la correcta redistribucion de la riqueza, por lo que no se han
podido alcanzar todos los objetivos por lo que se han tomado estas medidas

econdmicas.

Durante el periodo 2007-2017, el Estado tenia entre sus objetivos principales,
potenciar el gasto y la inversién privada para que el aumento de estas variables
repercuta en el PIB y en el resto de componentes de este por medio del multiplicador
keynesiano, este nos dice que por medio de politicas fiscales, es decir aumentando el
gasto publico en el caso de la economia ecuatoriana, el efecto en el PIB deberia ser
positivo y mayor que este aumento, y este incremento en el PIB asi mismo traeria un

aumento en las demas variables que lo conforman.

El Estado gastaba mas para asi reactivar la demanda de los productos nacionales, pero
este gasto extra no salia gratis, para esto, el Estado no solo tuvo de su lado el aumento
del precio del barril del petréleo, sino que también puso en marcha una serie de nuevos
impuestos en la economia ecuatoriana y la modificacion de unos ya existentes para

poder hacer frente a este gasto publico.

La politica fiscal puede resultar muy efectiva si es que esta es aplicada de manera
correcta, los objetivos econdmicos que se quieren lograr deben estar claramente
identificados al igual que los procedimientos que se van a utilizar para que este
aumento de la carga impositiva no resulte perjudicial para los ecuatorianos y para su

economia.

Debido a estos cambios en la estructura tributaria del Ecuador, es necesario hacer un
andlisis que analice los impactos en el PIB, Consumo e Inversion, para ver que le

sucedid a la economia ecuatoriana y explicar el por qué.



2. Capitulo 1: Diagnostico. Analisis tedrico de la carga impositiva en
Ecuador y en la region.

2.1. Carga impositiva en el Ecuador.

Ao largo de la historia, Ecuador ha incrementado la cantidad de impuestos vigentes
en su economia. Durante el periodo en que el Presidente Rafael Correa estuvo a
cargo del Ecuador, se vio un aumento significativo de los impuestos, es por esto
que en este capitulo analizaremos cudles son los impuestos mas importantes en
nuestro pais, sus caracteristicas principales y revisaremos algunos estudios
realizados sobre los impuestos para el Ecuador y otros paises de la region para tener
una idea de como funcionan los impuestos en una economia, y qué es lo mas

probable que suceda cuando estos aumentan y qué impactos tiene.
Entre los principales impuestos tenemos:

e Impuesto a la renta.

e Impuesto al valor agregado.

e Impuesto a la salida de divisas.

e Impuesto a los consumos especiales.

e Impuesto a los vehiculos motorizados.

e Impuesto ambiental a la contaminacion vehicular.

e Impuesto tierras rurales.

e Impuesto a la renta de ingresos provenientes de herencias, legados y

donaciones (SRI, n.d.).

Algunos de estos impuestos fueron incrementados y otros modificados durante el
mandato del Presidente Rafael Correa, por lo que se pretende ver cuél es la relacion
que existe entre los impuestos y el PIB, concretamente con las variables consumo

e inversion.

Sabemos que un aumento de los impuestos va a tener efectos generalmente
indeterminados en la inversion, ya que mediante la curva IS-LM podemos denotar
que podria haber un aumento de la inversion. Para no quedarnos solamente en la

teoria, revisaremos qué ha pasado con algunos paises en situaciones similares.



Ecuador divide a sus ingresos en petroleros y no petroleros. Todos los impuestos
estan dentro de los ingresos no petroleros. Durante el periodo 2007-2017 el petroleo
tuvo un incremento de precio bastante significativo, subiendo los ingresos estatales
de manera radical. A pesar de que este auge en el precio del petréleo no estuvo
presente en todo el periodo que se estd analizando, el aumento de los impuestos
mantuvo alto al ingreso del Estado, entonces si es que el Estado realmente supo
aprovechar sus ingresos, se deberia tener un aumento del gasto publico para
fomentar la inversion, aumentar el consumo y mejorar la calidad de vida de las
personas, habiendo un crecimiento econémico de por medio.

Tabla 1 Nivel de carga tributaria de los paises de América Latina a través de los
afos en porcentajes del PIB.

Pais 1990 1895 2000 2005 2010 2014
Argantina 12.4 16.9 18,0 221 28,7 32,2
Bolivia (Estado Plurinacional de) B 12,3 16,4 21,6 233 287
Brasil 25.4 26.5 28,5 32T 42,4 Ji4
Chille 17.0 18.4 18,8 20,7 18,5 19.8
Colombia 8.0 13.8 14,6 181 18,0 203
Costa Rica 16.1 16.3 18,2 20,1 20,8 22.5
E cuador T T8 10,1 "7 16,3 18.0
El Salvador 10.5 13.0 121 13,8 151 16.5
Guatemala a.0 10.4 12,4 131 12.4 12,6
Honduras 16.2 18.1 15,3 16,9 17,3 15.8
México 15.5 14.9 16,5 17T 18,5 18.5
Micaragua 10.9 13,0 16.1 18.0 20.3
Panama 14.7 17.1 174 15,2 18.9 18.1
Paraguay 5.4 13.6 14,5 13,8 16,5 17
Paru 12.1 15.9 14,6 16,5 178 18.8
Rapublica Dominicana r.8 10,0 1.7 13.8 12.3 141
Uruguay 19.6 21.0 21,6 23,8 26,0 27.0
Venazuala (Repablica Bolivariana da) 18.1 12,8 13,6 15.8 11.8 18,2
América Latina 13,2 15.0 16,0 18,0 19,0 21,0
OCDE 321 33.8 4.2 32,9 32,8 342

Fuente: (Gomez, Jimenez, & Martner, 2017).

Este grafico nos ensefia como ha venido evolucionando la carga impositiva en la
region a través de los afios, particularmente, para el caso ecuatoriano, observamos
una evolucion de casi el triple en los Gltimos 25 afios, una parte considerable de este
aumento en la carga impositiva es la que tuvo lugar en el mandato del Presidente

Rafael Correa.



2.2. Estudios precedentes en Ecuador.

En 2012 se hizo un andlisis de los efectos econémicos de los impuestos en el
Ecuador, este habla de que la administracion tributaria tiene objetivos
determinados, como el fortalecimiento del sistema tributario para asi poder reducir
la evasion y la elusion fiscal, mejorar la equidad en cuanto a la recaudacion
tributaria, reactivar el aparato productivo, entre otros, y que a pesar de que estos
objetivos tributarios se hayan alcanzado, no se alcanzaron los objetivos
econdmicos. Esto podria verse reflejado en la falta de incentivos en el comercio
nacional e internacional, ya que a nuestros productos les hace falta competitividad
tanto en el mercado local como en el internacional (Diaz, 2012).

No cabe duda de que la evasion fiscal se redujo durante el periodo estudiado, pero
hay que tener en cuenta de que medidas como las salvaguardias no ayudaron a
incrementar la competitividad de nuestros productos, al principio a la gente le cost6
adaptarse a esto ya que preferia gastar mas dinero antes que comprar algo nacional,
entonces, estas salvaguardias, aungue implementadas para darle preferencia al
consumo nacional, no ayudaban realmente, esto se debe en parte a la falta de
productividad por parte de las empresas y una falta de bisqueda de excelencia o
calidad por parte de los empresarios ecuatorianos, que desaprovecharon la
oportunidad que les ofrecieron las salvaguardias para mejorar la calidad de sus
productos, por lo que realmente no se tuvo un aumento de la competitividad

nacional o internacional.

Durante el mandato del Presidente Correa, se dio un aumento impositivo en
ciertos bienes, como lo son el cigarrillo, el alcohol y las bebidas azucaradas,
con el fin de reducir su consumo, evitando asi enfermedades entre las
personas que consumian estos bienes de manera exagerada. Estos impuestos
pueden ser aplicados de dos formas, pueden estar disefiados sobre una base
imponible que esté basada en el valor del bien (ad valorem) o en la cantidad
del producto (especificos). Estos ultimos son los mas apropiados para
disminuir el consumo de estos bienes, ya que los ad valorem se dan mas para
disminuir el consumo de un bien en especifico y ayudar a incrementar las
ventas de un bien sustituto con menor precio. Estos impuestos recaen

directamente sobre el fabricante, haciendo que este trate de encontrar



innovacion sobre sus productos para hacerlos menos dafiinos. Se dice que
un impuesto de este tipo, estando bien regulado, no va a afectar de forma
negativa a las empresas, sino que las va a potenciar, preparandolas para los
cambios y aumentando su competitividad, dejando el desempleo intacto, lo
que obviamente si va a cambiar, son los ingresos del Estado (Ortun, Lopez,
& Pinilla, 2016).

Generalmente el consumo de estos bienes se ve afectado de manera negativa, pero
solo por un tiempo, subiendo de nuevo una vez que ha pasado un tiempo
considerable del aumento de impuestos en estos bienes, especialmente en el alcohol
y el tabaco. Desafortunadamente, Ecuador no fue la excepcién, las personas
preferian gastar mas dinero para la compra de estos bienes antes que dejar de
consumirlos, por lo que la disminucion que tuvo el consumo de estos bienes no fue
la esperada. El resultado fue negativo para el consumo y para las personas, ya que
esto disminuia su renta disponible, dejandolos con menos dinero para hacer sus

adquisiciones, por lo que el consumo de bienes de las personas se vio disminuido.

Ecuador, basa su modelo econémico en los postulados Keynesianos, por lo que a
partir de politicas fiscales, Ecuador puede lograr cumplir sus objetivos planteados,
tales como aumento de la demanda o crecimiento econdmico. Estas medidas deben
estar en funcion de los ciclos econémicos para que mantenga a la economia en
equilibrio y fuera de peligro de entrar en crisis. Por medio de un incremento en la
infraestructura, se pensaba incrementar la actividad comercial, la inversion privada
y la acumulacion de capital, pero estudias revelaron que cuando los impuestos
entran en juego en la ecuacion, dan como resultado que cuando estos aumentan, la
infraestructura, al igual que el PIB disminuyen considerablemente, por lo que
vemos que el efecto de los impuestos en la economia ecuatoriana es negativo
(Granja & Bayon, 2017).

Aqui notamos como los efectos de un aumento en los impuestos generan
distorsiones negativas en la economia. Se debe encontrar un punto de equilibrio
entre los impuestos, para que estos no tengan repercusiones negativas en la
economia. Ecuador deberia manejar de mejor manera su politica fiscal si es que
quiere lograr un verdadero crecimiento econdémico, deberia dejar que los agentes

econdmicos interactien un poco mas sin la intervencion estatal para que pueda



haber dinamismo en la economia y esta comience a crecer, ya que dejando a las
personas con menos renta disponible solo genera malestar en las personas, creando
especulaciones en los consumidores y generando un efecto bola de nieve en la

economia.

En un documento llamado “Presion fiscal, inversion social y crecimiento
econdémico: Mirada a su evolucion historica” el Economista Guillermo
Arosemena recalca que el hecho de que el Estado recaude mas impuestos no
va a hacer que el pueblo incrementard su nivel de vida. Esto va a depender
de la calidad del uso que se le dé a los ingresos fiscales. Ya que si estos
recursos son utilizados para gastos corrientes o inversiones no productivas,
es casi imposible que se mejore el nivel de vida de las personas o que baje
el nivel de desigualdad social. También recalca que a pesar de que el Estado
ha tenido un nivel de ingresos superior a los mandatos pasados, estos no se
han aprovechado del todo bien, pudiendo ser utilizados en educacion, en
salud o vivienda. Por altimo, compara al Estado con una empresa privada,
diciendo que el hecho de vender més, no significa que los ingresos estén
siendo aprovechados de una mejor manera, o incluso de una manera 6ptima

y eficaz (Arosemena, 2008).

Una vez més vemos que el resultado final de un aumento de los impuestos va a
depender de la manera en que estos son implantados en la economia, sabiendo su
finalidad y habiendo examinado sus posibles resultados, también va a depender del
uso que se le dé al dinero recaudado con este aumento, si es que se quiere realizar
un efecto multiplicador, el Estado deberia invertir el dinero recaudado en algo que
vaya a generar mas empleo, por ende, mas gasto, mayor inversion de las empresas
y asi sucesivamente. Si es que el dinero extra recaudado no cumple con esas
funciones o si es que los impuestos no cumplen de manera 6ptima su objetivo el

efecto casi siempre seré negativo.

En 2007, se quiso ver que tan progresivo era el impuesto a la renta de las personas
naturales en el Ecuador. Los resultados alcanzados por el Economista Eugenio
Paladines muestran que el efecto que tiene el impuesto a la renta sobre la

distribucion del ingreso es regresivo, este fendmeno se evidencia través de las



diferencias negativas entre los coeficientes de Gini pre y post tributacién para todos
los afios excepto el 2002. Y concluye diciendo que para mejorar el bienestar de las
personas se necesita realizar investigaciones enfocadas en resolver los problemas
empiricos que existen en paises en desarrollo o al menos en el Ecuador (Paladines,
2007).

La desigualdad en Ecuador es notable, aunque la pobreza haya disminuido, hay una
clara diferencia en el nivel de ingresos de las personas. Cuando el IVA se vio
incrementado, afectd en mayor medida a las personas con menores ingresos.
Cuando las personas con ingresos pequefios compran bienes de primera necesidad
(bienes en los que el IVA esta presente) esta destinando gran parte de sus ingresos
Unicamente para sobrevivir, mientras que las personas con ingresos altos, aun
poseen un nivel de renta considerable para gastar, es por eso que se debe de pensar
en otro método para la recaudacién de impuestos. Pero siendo el caso del impuesto
a la renta, regresivo para las personas naturales, podria verse justificado por la falta
de impuestos para las grandes empresas, quienes deberian de pagar mas impuestos
que las demas para asi tratar de redistribuir las riquezas, ya que esa es una de las

finalidades de los impuestos y del impuesto a la renta.

El Economista Juan Carlos Parra nos dice lo siguiente: “El establecimiento de la
politica tributaria conlleva a la manifestacion de distorsiones en el comportamiento
de los agentes econémicos que interactian en un sistema de transferencia o
prestacion de bienes y servicios. Segun la visién teorica, las Administraciones
Tributarias deben de cumplir con algunas de las caracteristicas deseables, dentro de
las cuales consta la equidad que se manifiesta en la redistribucién del ingreso
mediante el pago de impuestos. Ademas, los individuos que realizan sus actividades
bajo la modalidad de libre ocupacion son aquellos que menos contribuyen
tributariamente en términos relativos, en comparacion con las otras modalidades de
generacion de ingreso. Se debe disefiar una estrategia de control sustentada sobre la
base de un analisis de los gastos incurridos segun tipo de ocupacion, con la finalidad
de establecer limites a las deducciones realizadas por los individuos bajo esta
modalidad.” (Parra, 2006).

Todas las personas deberian aportar al Estado, pero el nivel de aportacion tiene que
depender del nivel de ingresos de las personas, no se les puede pedir a todas las



personas en una economia que paguen la misma cantidad de tributos ya que los
niveles de ingresos son tan diferentes que mientras que algunas personas pagarian
sin dificultad estos tributos, otras personas no podrian pagar todo. ES necesario que
todas las personas aporten, pero de manera equitativa, la redistribucion de ingresos
conlleva tiempo para conseguir resultados, por lo que si se quiere ver un cambio

real y significativo todos tienen que aportar y ser proactivos en la economia.

2.3. Estudios sobre los Impuestos en otros paises.

Colombia, al igual que Ecuador, es un pais que ha sufrido muchisimas reformas
tributarias a lo largo de los Gltimos afios, en particular, las reformas tributarias que
se hicieron en Colombia de 1970 a 1999, nos indican que los impuestos tuvieron un
efecto negativo en el trabajo, inversién y produccién (Fergusson, 2003).

Aunque, segun el modelo 1S-LM el efecto de un aumento de los impuestos en la
inversion es indeterminado, por lo que analizaremos esta variable en el caso de
Ecuador para ver si el efecto final fue un aumento o una disminucién de la inversion.
El efecto final en la inversion deberia estar explicado por los estudios realizados de

los posibles escenarios que habria aumentado los impuestos en cierta cuantia.

Una de las maneras en que Colombia trata de hacer crecer a la inversion y a su vez
a la economia, es por medio de la reduccidon de la carga tributaria directa. Esto se
lo hizo por medio de una reduccién del impuesto sobre la renta, basada en la
deduccion inmediata de los gastos de inversién. Por lo que queda implicito que se
piensa que en caso contrario, un aumento de los impuestos generaria un

decrecimiento econémico para Colombia (Avila & Leon, 2010).

Muchos economistas a lo largo de los dltimos afios, han hablado sobre la
importancia que tienen los impuestos para el bienestar y crecimiento de una
economia. Muchos estan de acuerdo en que se deberia reducir la carga tributaria
para que los agentes econdmicos se desenvuelvan en la economia y se la logre
dinamizarla mediante el efecto multiplicador. Este efecto multiplicador generaria
un aumento en la renta disponible, el consumo, el empleo, la inversion e incluso en
los ingresos fiscales y por ende en el gasto pablico. Si se quitaran ciertos impuestos,

tendriamos mas inversion extranjera, teniendo el mismo efecto multiplicador antes



mencionado, teniendo razdn estos economistas, o mejor seria que el Estado
intervenga menos en la economia ecuatoriana y que deje que los agentes

econdmicos como lo son las empresas y las familias actten y se desenvuelvan solos.

En un estudio sobre los efectos dinamicos de la politica fiscal, realizado por la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, se estudiaron a paises como Estados
Unidos, Alemania, Inglaterra, Canada, Australia y Chile y sus respectivas medidas
fiscales. Se lleg6 a concluir que un shock positivo del gasto fiscal tiene un efecto
negativo y significativo sobre el Producto Interno Bruto durante los primeros
trimestres, algo que tradicionalmente se espera que sea positivo. Y un shock
positivo de impuestos tiene un impacto negativo en el PIB pero este impacto es de

muy baja magnitud (Cerda, Gonzalez, & Lagos, ProQuest, 2005).

Una vez mas, vemos que a pesar de que los efectos del aumento de los impuestos
son indeterminados, estos generalmente se inclinan a ser negativos para la
economia. Quizas, la razén de estos resultados negativos tengan que ver con la falta
de estudios realizados sobre los efectos que la implementacion de tal impuesto va a
provocar, quizds estos no fueron planeados bajo uno o mas objetivos bien

planteados y definidos, sin importar que el resultado sea o no significativo.

En Chile, se realiz6 un estudio que demuestra que el impacto de los tributos para
las empresas es negativo, es decir cuando los impuestos corporativos aumentan, el
nivel de la inversién privada y del stock del capital se va a ver afectado en el largo
plazo. Entonces, segun los neoclasicos, cuando los impuestos aumentan el nivel de
stock deseado de capital disminuye. El nivel de impacto que los impuestos tienen
en las empresas va a depender de qué tan grande sea esta y de la economia del pais.
Cuando se trata de empresas pequefias y medianas, el impacto es significativo,
mientras que si se habla de empresas grandes el impacto igual va a ser negativo

pero este no va a ser importante (Cerda & Larrain, ProQuest, 2005).

Los empresarios, al tener menos dinero disponible debido al aumento de los
impuestos corporativos, van a tener que disminuir sus niveles de inversion, por lo
menos en el largo plazo, el hecho de que los impuestos tengan un menor impacto
en las empresas grandes se debe a que estas tienen mas capital para invertir y como
en el largo plazo, las empresas pueden acondicionarse a estas medidas van a saber

sobrellevarlas para mantener un nivel de inversion estable, con solo una pequefia



disminucion. Este no va a ser el caso para las empresas pequefias, por lo que los
impuestos corporativos deberian aplicarse dependiendo del nivel de cada empresa,
tendria que analizarse aspectos como los ingresos, las utilidades y los niveles de

inversion de cada una de ellas.

Un estudio realizado para Ameérica Latina muestra que el gasto publico es incapaz
de reactivar la inversion privada, sobre toda cuando esta es financiada por medio de
un aumento de los impuestos sobre las personas. Esto resulta evidencia suficiente
para decir que las posiciones econdmicas que han tenido la gran mayoria de paises
latinoamericanos han resultado perjudiciales para sus economias, ya que estos le
dan mucha importancia a la participacion estatal en la actividad econémica por
medio del aumento de los impuestos, esto disminuye la inversion privada, afectando

también a los consumidores y a la economia en general (Brito & Iglesias, 2017).

Cabria hacerse la pregunta de adonde fue destinado el dinero extra gastado por parte
del Estado. Probablemente en la mayoria o en todos los casos, ese aumento del gasto
estatal fue destinado a gasto corriente, es decir, que ese aumento no gener6 un efecto
multiplicador en la economia, es por eso que el nivel de inversién no se vio
incrementado, ademas, si se hace un mal uso de la politica fiscal para la recaudacion
de impuestos, los efectos en la economia podrian ser desastrosos, si el aumento
impositivo no fue previamente medido y estudiado y esa nueva recaudacion no fue
destinada para fines que generen mas empleo y més produccién, probablemente sea
dinero malgastado. El incremento de dinero deberia ser destinado para dinamizar la
economia, teniendo un crecimiento econémico y un nivel de vida mas elevado para

las familias de aquella economia.

Desde el 2008 hasta el 2012, las industrias manufactureras han ido
incrementando su aportacion a las recaudaciones del impuesto a la renta, lo
cual refleja que desde el 2008 las aportaciones han subido en un 55% hasta
el afio 2012. ElI comercio también es una parte importante en las
recaudaciones, ya que es considerado como el mayor aportador al impuesto
a la renta y ocupa el primer lugar realizando esto. La materia prima que
utilizan las industrias manufactureras para la fabricacion de los productos
que consumen los ecuatorianos, también se comercializan con diversos

paises, debido a que al ser de muy buena calidad estos se producen en

10



grandes cantidades y son exportados. Es decir, tanto el comercio como la
industria, se recompensan entre si, ya que al exportar la materia prima que
hay en el Ecuador, la industria manufacturera tendra la posibilidad de
importar materia prima de la que carece el pais o que es de mejor calidad, y
asi colaborar con la produccion de productos manufacturados de excelente
calidad y; en consecuencia, generar ingresos al pais. Con esto podemos decir
que la industria manufacturera es de vital importancia para el Estado y para

el crecimiento econdmico del Ecuador (Ramos, 2014).

La industria manufacturera ha crecido en los ultimos afios, pero adn esta lejos de
alcanzar su maximo potencial, se deberia de prestar mucha importancia a esta
industria, ya que si queremos dejar de ser un pais que basado principalmente en
materias primas y que produce bienes con un valor agregado, deberiamos hacer que
la inversion en esta industria crezca, para un buen desarrollo de esta industria
también tenemos que tener en cuenta la educacion que posee nuestro pais, esta
deberia ser mejorada ya que Si queremos un pais capaz de crear bienes
transformados, de alta calidad y tecnologia, deberiamos empezar por mejorar la
calidad de la educacion. Este es el tipo de sector en el que el Estado deberia invertir,
se sabe que esta inversion da frutos a largo plazo, pero las recompensas van a ser
muy buenas, incluyendo el cambio definitivo y anhelado que es el cambio de la

matriz productiva.

2.4. Andlisis y discusion de los estudios sobre impuestos.

Luego de haber analizado diferentes politicas fiscales en diferentes paises,
incluyendo Ecuador, podemos llegar a la conclusion de que los impuestos han sido
un factor determinante en la obtencidn de resultados negativos en las diferentes
economias. Grandes o pequefios, significativos o no significativos, a largo o a corto
plazo, los efectos que se producen por un aumento en la carga impositiva van a ser
negativos para toda la economia, no solamente para las empresas o para los
consumidores sino para ambos. Los impuestos pueden ser progresivos si son
aplicados de manera correcta y analitica. Esto requiere de muchos estudios y
analisis, no se puede imponer una nueva carga impositiva o modificar un impuesto

de manera arbitraria y aleatoria ya que a fin de cuentas la economia termina
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perjudicada. En el caso de Ecuador, se ha hablado en repetidas ocasiones que el
aumento de los impuestos que tuvo lugar en el periodo 2007-2017 estuvo destinado
para el gasto corriente e incluso se llega a hablar de corrupcidn, entonces, partiendo
de esto, lo mas probable es que el efecto que tuvo en la economia ecuatoriana vaya
a ser negativo, siendo los perjudicados las familia y los empresarios, ya que a las
familias dejé con menos renta disponible, la inversion privada disminuyo, hubo
mucha especulacion acerca de qué pasaria en la economia y uno tras otro se iban
acumulando estos factores negativos que terminaron generando desconfianza,
desempleo, malestar y mucha especulacion. Por otro lado, si los impuestos fueron
utilizados para poner en marcha proyectos que generen trabajo, mas inversion y
mas produccion, el aumento de los impuestos esta totalmente justificado y aceptado,
ya que el dinero recaudado de la sociedad fue destinado para redistribuir la renta de
mejor manera, mejorar la calidad de vida de las personas y lograr un crecimiento
econdmico. Aunque, no hay que olvidar la tendencia regresiva que sigue el aumento
de los impuestos en los diferentes paises analizados previamente, por lo que es de
esperar un efecto negativo de los impuestos en el PIB, consumo e inversion, o,
¢cabe la posibilidad de que las fluctuaciones que sufri6 el PIB durante el periodo
2007-2017 hayan modificado a la recaudacion de impuestos y no los impuestos al

PIB, como se pensaba?
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3. Capitulo 2: Analisis del Consumo de las familias en la economia
ecuatoriana.

3.1. La funcién de consumo.

El consumo o también llamado consumo privado es la demanda de bienes y
servicios por parte de las familias/consumidores. Esta variable es la que mas

contribuye para el céalculo del PIB por el método del gasto.
El consumo depende de ciertas variables o factores, entre las cuales tenemos:

e Renta disponible
e Lariqueza de los individuos
e El nivel de precios

e Expectativas laborales

Los impuestos tienen una relacion directa con la renta disponible, ya que la renta
disponible es igual a los ingresos de las familias menos los impuestos. Ademas, al
tener un impacto en muchas variables del PIB, los impuestos también repercuten en

las expectativas laborales (Mochon, 2006).

Para obtener los datos de la renta o ingreso disponible vamos a utilizar la siguiente

ecuacion:

Ingreso disponible = PIB real + Rentas residentes nacionales — Rentas residentes
extranjeros — Ingresos Tributarios + Transferencias (YD = PIB real + RRN — RRE
-tY + TR).

Para esto, se calculo el ingreso disponible en términos operativos. Se tomd de las
cuentas nacionales del Banco Central del Ecuador la serie del PIB real desde el afio
2007 hasta el 2017, la cual estaba expresada en miles de ddlares. También se
tomaron de la balanza de pagos los valores de las rentas de los residentes nacionales
y extranjeros y las transferencias, también en valores constantes, la Gnica diferencia
es que estos valores estaban expresados en millones, por lo que se hicieron las

modificaciones necesarias para dejar todos los datos en miles de dolares.
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Tabla 2 Calculo del Ingreso Disponible en miles de dolares.

Producto
Afios interno bruto RRN RRE Tr T Yd
(PIB)

2007 51,007,777| 337,442.42 -2,305,492.64 3,403,051.98 5,344,000 47,098,778.76
2008 61,762,635| 333,508.16 | -1,762,524.34 3,220,974.42 6,409,000 57,145,593.25
2009 62,519,686 199,067.00 | -1,469,876.89 2,721,636.74 6,763,740 57,206,772.85
2010 69,555,367| 77,718.70 -1,123,160.27 2,480,994.42 8,056,380 62,934,539.85
2011 79,276,664 84,464.86 -1,332,120.36 2,722,430.72 9,364,080 71,387,359.22
2012 87,924,544| 104,925.52 -1,406,412.63 2,480,181.06 11,263,890 77,839,347.95
2013 95,129,659| 112,626.50 -1,486,604.56 2,398,844.55 12,757,720 83,396,805.48
2014 101,726,331| 120,712.56 -1,673,525.72 2,264,105.76 13,313,000 89,124,623.61
2015 99,290,381| 140,329.21 -1,877,065.70 2,077,795.23 13,693,000 85,938,439.74
2016 98,613,972| 161,443.77 -2,038,863.74 2,780,321.02 12,663,000 86,853,873.05
2017 103,056,619 | 185,081.55 | -2,517,352.59 2,750,526.67 13,223,151 90,251,723.77

Fuente: (BCE, n.d.).

3.2. Metodologia.

Keynes fue el primer economista en proponer que el consumo de las familias
depende principalmente del ingreso, especificamente, del ingreso disponible, es
decir, el saldo que tienen las personas una vez pagados sus impuestos, y que, a pesar
de que hay mas variables que influyen en el consumo, estas no tienen relevancia
suficiente, por lo que el consumo es una variable que depende unicamente del

ingreso real disponible:

C = f (Yd), siendo la propension marginal a consumir (PMgC) la pendiente de esta
funcién. Cabe recalcar que la PMgC es el incremento en el consumo ante el
incremento de un dolar en el ingreso. A pesar de que existen mas variables, como
las ya mencionadas, que afectan al consumo, el consumo se basa practicamente en

el ingreso disponible (Plata, 2002).

En el corto plazo, el consumo auténomo si tiene importancia, es decir, si afecta a la
variable, pero en el largo plazo no, y debido a que estamos analizando una serie que

abarca del 2000 al 2017, se ha decidido no trabajar con el consumo auténomo.

Para el analisis econométrico, vamos a tener como variable dependiente al

Consumo y como Unica variable independiente al Ingreso Disponible, en una serie
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de tiempo de 10 afos, del 2007 al 2017. Ambas variables estan en miles de dolares.

Se realizaré la regresion por el método de minimos cuadrados ordinarios.

En el siguiente grafico observamos como se mueven las variables consumo,
impuestos e ingreso disponible durante el periodo 2007-2017. Se puede observar
que a medida que los impuestos crecen de manera significativa, el consumo y el
ingreso disponible disminuyen. La Unica diferencia entre la disminucion del ingreso
disponible y el consumo es que el consumo disminuye mas que el ingreso

disponible.

Gréfico 1 Relacion entre el Consumo, Ingreso disponible e Impuestos anuales.

Relacidon entre variables
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e CONSUMO =Yt Yd

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encontrados en el Banco Central del
Ecuador.

Esto puede deberse a las expectativas de los consumidores ante el aumento de los
impuestos y el futuro de la economia y el mercado laboral, las familias al ver la
situacion en la que se encontraban, probablemente decidieron ahorrar un poco mas
en vez de consumir para prepararse para el futuro. Lo que si es seguro es que se

evidencia una disminucion cuando los impuestos crecen.

15



3.3. Regresiones econométricas del modelo de Consumo.

Gréfico 2 Analisis Econométrico de la funcién de Consumo en una economia
cerrada.

[=] Equation: UNTITLED Workfile: REG1:Reg1\ - B x

[Uiewlpmclobject] [PrinthameIFreeze] [EstimateIFurecastIStatSIResidsl

Dependent Variable: CONSUMO
Method: Least Squares

Date: 12/06/18 Time: 10:31
Sample: 2007 2017

Included observations: 11

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Frob.

YD 0383344 0.146267 2.620854 0.0278

C 16821963 10967363 1533820 01594
R-squared 0432852 Mean dependent var 45021392
Adjusted R-squared (0.369836 5.D. dependent var 8876000.
S.E. of regression 7046026. Akaike info criterion 34 53679
Sum squared resid 4 4TE+14  Schwarz criterion 34 60914
Log likelihood -187.9524  Hannan-Quinn criter. 34.49119
F-statistic 6.868875 Durbin-Watson stat 1.544554
Prob(F-statistic) 0.027772

Al realizar el analisis econométrico en Eviews, utilizando la variable Consumo
como dependiente y la variable Ingreso Disponible como Unica independiente,
vemos un coeficiente del Ingreso Disponible muy bajo, a pesar de que la variable
es significativa y también un R? pequefio. Es por esto que se decidid hacer un
segundo analisis econométrico, solo que esta vez los valores son logaritmicos para

hacerlos lineales. A pesar de esto, los signos obtenidos son iguales a los esperados.

Cabe recalcar que en este analisis econométrico se utilizaron valores anuales, lo que

explicaria el porqué de los coeficientes pequefios.

Otro dato importante, es que, primero estamos analizando el impacto del ingreso
disponible en el consumo, asumiendo que la economia ecuatoriana es una economia

cerrada.
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Grafico 3 Andlisis de Multicolinealidad de la funcion de Consumo en una
economia cerrada.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REG1:Reg 1\ - o x

[ViewIProcIDbject] [PrinthamelFreeze] [EstimateIForecastlStatsIResids]

Variance Inflation Factors
Date: 12/06/18 Time: 10:35
Sample: 2007 2017
Included observations: 11

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
YD 0.021394 26.65070 1.000000
C 1.20E+14 26.65070 NA

No existen problemas de Multicolinealidad en la regresion econométrica. Esto
quiere decir que nuestro modelo si sirve, pero los coeficientes son muy pequefios,

lo que puede traducirse en que el modelo no es representativo o significativo.

Grafico 4 Andlisis de Heteroscedasticidad de la funcién de Consumo en una
economia cerrada.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REG1:Reg1\ - = x

[Viewl Procl Object] [Printl MName I Freeze] [Estimete I Forecast[ Stats I Resids]

Heteroskedasticity Test: White -~
F-statistic 38.57413 Prob. F(2,8) 0.0001
Obs*R-squared 9 966508 Prob. Chi-Square(2} 0.0069
Scaled explained SS 3107255 Prob. Chi-Square(2) 02115
Test Equation:
Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 1513
Sample: 2007 2017
Included observations: 11
‘ariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 3 58E+14 1.32E+14 2 720066 0.0262
YDn2 0.103256 0.027454 3.761076 0.0055

YD -12208930 3874486. -3.151109 0.0136
R-squared 0906046 Mean dependent var 4 06E+13
Adjusted R-squared 0.882558 S.D. dependent var 4 11E+13
S.E. of regression 1.41E+13 Akaike info criterion B63.61793
Sum squared resid 1.59E+27 Schwarz criterion B3.72645
Log likelihood -346_8986 Hannan-Quinn criter. 6354953
F-statistic 38.57413 Durbin-VWatson stat 0.863629
Prob(F-statistic) 0.000078

~

Utilizando el método de White, rechazamos la hip6tesis nula. Esto quiere decir que
el modelo no presenta problemas de heteroscedasticidad. Con todo lo visto en este
modelo, se pasaran los datos a logaritmicos para ver si asi mejoran los coeficientes

y las significancias de la regresion.
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Gréafico 5 Analisis Econométrico de la funcion de Consumo en valores
logaritmicos para una economia cerrada.

[=] Equation: UNTITLED Workfile: REGLOG1:Reglog1\ - B

[Uiew]PmclObject] [Printhame]Freeze] [Estimate]ForecastlStats[Resids]

Dependent Variable: LNC
Method: Least Squares
Date: 12/06M18 Time: 10:44
Sample: 2007 2017
Included observations: 11

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

LNYD 0.610448 0.202364 3.016576 0.0146

C 6.561349 3.661468 1.792000 0.1067

R-squared 0502755 Mean dependent var 17.60568

Adjusted R-squared 0447506 5.D. dependent var 0.191613

S.E. of regression 0.142426  Akaike info criterion -0.897029

Sum squared resid 0182565  Schwarz criterion -0.824684

Log likelihood 6.933659 Hannan-Quinn criter. -0.8942632

F-statistic 8099728 Durbin-Watson stat 1.603683
Prob(F-statistic) 0.014560

Una vez pasados los datos a logaritmicos, vemos que la variable sigue siendo

significativa y posee un coeficiente de 0.610448, el cual es la PMgC. Si vemos los

datos de consumo e ingreso disponible, el coeficiente obtenido si representa lo que

esta sucediendo en la economia, es decir, las personas estan consumiendo un poco

mas de la mitad de sus ingresos. Los signos esperados son iguales que los obtenidos,

por lo que a simple vista el modelo marcha bien.

Gréfico 6 Anélisis de Multicolinealidad de la funcion de Consumo logaritmico

en una economia cerrada.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REGLOG1:Reglog1\ - B x

[Viewlproclobjectl [PrinthameIFreezel [EstimatelForecast[StatsIResidsl

Variance Inflation Factors
Date: 12/06/18 Time: 10:46
Sample: 2007 2017
Included observations: 11

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
LNYD 0.040951 7269.880 1.000000
C 13.40635 7269880 MA

No existen problemas de Multicolinealidad en la regresién econométrica.
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Gréfico 7 Analisis de Heteroscedasticidad de la funcién de Consumo logaritmico
en una economia cerrada.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REGLOG1:Reglog 1\ -ox

[ViewIProcIObject] [PrinthameIFreezel [EstimateIForecastIStatsIResidsl

Heteroskedasticity Test: White “
F-statistic 42 37377 Prob F(2,8) 0.0001
Obs*R-squared 10.05119  Prob. Chi-Square(2) 0.0066
Scaled explained 55 2 660643 Prob. Chi-Square(2) 0.2644
Test Equation:
Dependent Variable: RESIDA2
Method: Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 15:23
Sample: 2007 2017
Included observations: 11
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 54 20069 1365400  3.969585 0.0041
LNYD"2 0.170119 0.042029 4.047679 0.0037
LNYD -6.073135 1515169  -4.008222 0.0039
R-squared 0913744 Mean dependent var 0.016597
Adjusted R-squared 0.892180 5.D. dependent var 0.015480
S.E. of regression 0.005083 Akaike info criterion -7.498827
Sum squared resid 0.000207  Schwarz criterion -7.390310
Log likelihood 44 24355 Hannan-Quinn criter. -1 567232
F-statistic 4237377 Durbin-Watson stat 1.137198
Prob(F-statistic) 0.000055
b

Utilizando el método de White, rechazamos la hipotesis nula. Esto quiere decir que
el modelo no presenta problemas de heteroscedasticidad. A pesar de que los valores

ahora son logaritmicos, los coeficientes y el R? siguen siendo pequefios.

Para ver si podemos mejorar el valor del R? vamos a tomar las mismas variables

pero con sus valores trimestrales en vez de anuales.
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Tabla 3 Calculo del Ingreso Disponible trimestral en miles de ddlares.

2007.1
2007.11
2007.111
2007.1V

2008.1
2008.11
2008.111
2008.1V

2009.1
2009.11
20009.111
2009.1V

2010.1
2010.11
2010.111
2010.1V

2011.1
2011.11
2011.111
2011.1V

2012.1
2012.11
2012.111
2012.1V

2013.1
2013.11
2013.111
2013.1V

2014.1
2014.11
2014.111
2014.1V

2015.1
2015.11
2015.111
2015.1V

2016.1
2016.11
2016.111
2016.1V

2017.1
2017.11
2017.11
2017.1V

11,972,101 | 79,344.0 -551,142.6 |  777,945.0 | 1,101,797.43 11,176,449.89
12,483,035 | 80,242.1 -562,516.9 |  849,721.9 | 1,503,338.02 11,347,144.18
12,923,037 | 85,458.7 -598,816.0 | 885,479.2 | 1,433,876.69 11,861,282.24
13,629,604 | 92,397.6 -593,082.2 | 889,905.9 | 1,305,042.36 12,713,782.96
14,505,871 | 80,305.5 -457,442.4 |  896,756.2 | 1,395,242.81 13,630,247.56
15,788,923 | 81,711.7 -453,703.0 |  825,181.9 | 1,711,084.14 14,531,029.44
16,213,465 | 90,933.2 -454,384.3 | 792,393.6 | 1,754,037.81 14,888,369.76
15,254,376 | 80,557.7 -396,918.4 |  706,642.7 | 1,549,037.41 14,095,620.59
15,022,003 | 65,872.5 -333,967.2| 631,453.8 | 1,529,498.48 13,855,863.62
15,588,869 | 49,609.7 -412,439.4 |  676,233.8 | 2,012,313.77 13,889,959.28
15,779,977 | 43,305.8 -292,315.5 |  741,297.1 | 1,771,013.24 14,501,251.24
16,128,837 | 40,278.9 -430,970.4 |  672,652.0 | 1,577,451.21 14,833,346.40
16,762,628 | 19,830.2 -234,850.4 | 583,275.8 | 1,964,636.37 15,166,247.19
17,070,795 | 22,323.7 -297,643.0| 582,516.6 | 2,162,923.91 15,215,068.37
17,429,358 | 18,422.7 -218,394.3 |  649,006.1 | 2,003,582.63 15,874,809.85
18,292,586 | 17,142.1 -363,967.4 | 666,195.9 | 1,942,622.66 16,669,333.93
18,922,955 | 19,727.3 -267,039.8| 707,607.8 | 2,026,478.44 17,356,771.83
19,728,114 | 18,901.4 -378,949.4 |  716,622.5 | 2,465,095.02 17,619,593.59
19,968,470 | 20,057.6 -275322.0| 667,260.0 | 2,143,483.00 18,236,982.60
20,657,125 | 25,778.5 -420,259.9 |  630,940.4 | 2,259,129.83 18,634,454.16
21,622,937 | 25,234.0 -322,692.0| 648,525.0 | 2,608,502.60 19,365,501.52
21,908,844 | 26,808.5 -378,862.8|  639,403.4 | 3,125,726.94 19,070,466.23
22,106,937 | 24,894.3 -289,150.2 |  599,610.7 | 2,760,323.05 19,681,968.72
22,285,826 | 27,988.7 -403,104.7 |  592,641.8 | 2,721,826.26 19,781,525.58
23,019,786 | 28,523.6 -324,861.9 | 589,844.9 | 2,971,417.93 20,341,874.65
23,441,324 | 28,055.0 -388,807.3| 607,760.0 | 3,511,013.96 20,177,317.73
24,238,576 | 27,205.6 -320,507.7 | 607,892.5 | 3,181,441.05 21,371,725.38
24,429,973 | 28,842.3 -449,938.6 |  593,347.1 | 2,974,508.46 21,627,715.35
24,831,492 | 30,103.6 -410,211.5 | 596,642.1 | 3,151,643.62 21,896,382.62
25,543,280 | 31,021.0 -406,778.9 |  594,255.2 | 3,704,519.83 22,057,257.51
25,942,914 | 34,415.4 -330,565.2 |  521,175.9 | 3,421,833.40 22,746,106.62
25,408,645 | 25,172.6 -525,118.6 |  552,032.6 | 3,244,912.90 22,215,818.67
25,052,739 | 32,406.2 -411,387.2 | 502,551.3 | 3,514,453 21,661,856.58
25,086,195 | 35,362.6 -450,284.5| 547,785.8 | 3,867,462 21,351,596.96
24,779,738 | 32,648.8 -483,151.0 | 487,277.1| 3,905,878 20,910,635.31
24,371,709 | 39,914.6 -529,637.8| 540,181.0 | 2,795,612 21,626,554.65
24,275,798 | 38,932.9 -509,841.6 | 592,859.8 | 3,068,906 21,328,842.80
24,636,467 | 37,141.4 -499,885.5 | 832,276.4| 3,278,128 21,727,870.95
24,741,397 | 42,669.0 -483,428.1| 648,110.5| 2,940,515 22,008,233.05
24,960,310 | 42,925.7 -519,414.0 |  707,074.3 | 2,939,230 22,251,665.55
25,419,585 | 45,269.3 -646,153.8 | 618,217.4| 3,175,640 22,261,277.82
25,716,266 | 44,648.7 -599,833.9| 683,360.8| 3,700,612 22,143,829.14
25,695,271 | 44,876.9 -639,491.3 |  733,229.3| 3,233,061 22,600,824.96
26,225,497 | 50,286.7 -631,873.5| 715,719.1| 3,113,837 23,245,791.85

Fuente: (BCE, n.d.).
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Gréfico 8 Andlisis Econométrico de la funcién de Consumo por trimestres con

una economia cerrada.

[=] Equation: UNTITLED Workfile: REG2:Reg2\

[Viewlec]ijert] [PrinthamelFreezel [EstimateIFarecast]StatSIResidsl

Dependent Variable:r CONSUMO
Method: Least Squares

Date: 12/06/18 Time: 10:49
Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic FProb.

YD 0.681753 0.014455 4716484 0.0000

C 79863 83 2711662 0294520 0.7698
R-squared 0981469 Mean dependent var 12623340
Adjusted R-squared 0981028 5.D. dependent var 2549150
S.E. of regression 3511151 Akaike info criterion 28.42000
Sum squared resid 518E+12 Schwarz criterion 28.50110
Log likelihood 623.2401  Hannan-Quinn criter. 28.45008
F-statistic 2224 522  Durbin-Watson stat 0.910959
Prob(F-statistic) 0.000000

Al pasar los datos de anuales a trimestrales, vemos que el R? aumenta

considerablemente, explicando en un 98.14% al modelo. EI modelo y la variable

independiente son estadisticamente significativos. También vemos que el

coeficiente del Ingreso Disponible es de 68%, siendo un buen porcentaje para

representar a la PMgC.

Gréfico 9 Analisis de Multicolinealidad de la funcion de Consumo por trimestres

con una economia cerrada.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REG2:Reg2\

[View]Proc]Dbject] lPrinthame]Freeze] lEstimate]ForecastIStats]Resids]

Variance Inflation Factors
Date: 12/06/18 Time: 10:51
Sample: 1 44

Included observations: 44

Coefficient Uncentered Centered

\ariable Variance VIF VIF
YD 0.000209 26.24368 1.000000
C T.35E+10 26.24368 MA
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El modelo no presenta problemas de Multicolinealidad, por lo que podemos afirmar

que si sirve.

Gréafico 10 Andlisis de Heteroscedasticidad de la funcion de Consumo por
trimestres con una economia cerrada.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REG2:Reg?2\, - o x
[ViewIProcIObject] [Printhame[Freeze] [EstimateIForecastIStatsIResids]
Heteroskedasticity Test: White ~
F-statistic 0.008480 Prob. F(2,41) 0.9916
Obs*R-squared (0.018194  Prob. Chi-Square(2) 0.9909
Scaled explained SS 0.014794  Prob. Chi-Square(2) 0.9926
Test Equation:
Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 15:43
Sample: 1 44
Included observations: 44
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prab.
C 2 08E+11 T19E+11 0.2859602 0.7736
YD"2 0.000285 0.002403 0.118528 0.9082
YD -10370.15 8470548  -0.122426 0.9032
R-squared (0.000413 Mean dependent var 1.18E+11
Adjusted R-squared -0.048347 S.D. dependent var 1.59E+11
S E. of regression 163E+11  Akaike info criterion 54 53558
Sum squared resid 1.09E+24  Schwarz criterion 5465723
Log likelihood -1196.783  Hannan-Quinn criter. 54 58069
F-statistic 0.008480 Durbin-Watson stat 1.296270
Prob(F-statistic) (0.991558
L

Utilizando el método de White, aceptamos la hipétesis nula, ya que la probabilidad
es mayor al 5%, esto quiere decir que el modelo presenta problemas de
heteroscedasticidad. Esto se debe a que estamos trabajando con datos
longitudinales, por lo que era de esperarse que haya heteroscedasticidad.

Trataremos de solucionar la heteroscedasticidad por medio de Eviews.
Procederemos a hacer la regresién con las medidas necesarias para tratar de que la

heteroscedasticidad desaparezca y mostraremos los resultados a continuacion.
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Gréfico 11 Analisis Economeétrico de la funcién de Consumo por trimestres con
una economia cerrada (solucion a la heteroscedasticidad).

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REG2:Reg2\, o x

[ViewlPrchObject] [PrinthameIFreeze] [EstimateIForecastIStatslResids]

Dependent Variable: CONSUMO

Method: Least Squares

Date: 12/26/18 Time: 15:55

Sample: 1 44

Included observations: 44

Weighting series: 1/YD

Weight type: Inverse standard deviation (average scaling)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
YD 0.672555 0.013819 48 B6T16 0.0000
C 2448812 2367235 1.034461 0.3068

Weighted Statistics

R-squared 0.882576 Mean dependent var 11759358
Adjusted R-squared 0982161 S.D. dependent var 350944 2
S.E. of regression 3506585  Akaike info criterion 28.41740
Sum squared resid 5.16E+12 Schwarz criterion 28.49850
Log likelihood -623.1828 Hannan-Quinn criter. 28.44748
F-statistic 2368.492  Durbin-Watson stat 0.861821
Prob(F-statistic) 0.000000 Weighted mean dep. 11474605

Unweighted Statistics

R-squared 0.981288 Mean dependent var 12623340
Adjusted R-squared 0.980842 S.D. dependent var 2549150.
S E of regression 3528300 Sum squared resid 523E+12

Durbin-VWatson stat 0.884524

El nuevo coeficiente del Ingreso Disponible es de 0.672555 y el R? se ha mantenido
en 98%. Ahora procederemos a utilizar el método de White para ver si se soluciono
el problema de heteroscedasticidad.

Gréafico 12 Analisis de Heteroscedasticidad de la funcién de Consumo por
trimestres con una economia cerrada (solucion a la heteroscedasticidad).

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REG2:Reg2\, _ o x

[ViewlProclObject] [PrinthameIFreeze] [EstimatelForecastlStatslResids]

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 2.4168455 Prob. F(2,41) 0.1018
Obs*R-squared 4639637 Prob. Chi-Square(2) 0.0983
Scaled explained S35 3.794307 Prob. Chi-Square(2) 0.1500

Test Equation:

Dependent Variable: WGT_RESID"2

Method: Least Squares

Date: 12/26/18 Time: 16:05

Sample: 1 44

Included observations: 44

Collinear test regressors dropped from specification

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -2 T3E+11 547E+11 -0.499661 0.6200
YD*WGT"2 3266921 61727 .46 0.529249 0.5995
WGT2 -1.55E+11 4 89E+11 -0.316781 0.7530
R-squared 0.105446 Mean dependent var 11ATE+11
Adjusted R-squared 0.061810 3.D. dependent var 1.59E+11
S_E. of regression 1.54E+11  Akaike info criterion 5442510
Sum squared resid 9.73E+23 Schwarz criterion 54 54674
Log likelihood -1194.352  Hannan-Quinn criter. 5447021
F-statistic 2416455  Durbin-Watson stat 1.085479

Prob(F-statistic) 0.101843
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El problema de heteroscedasticidad no pudo ser solucionado, pero dejaremos el
modelo de esta manera ya que esto se debe a que los datos son longitudinales y las
variables seleccionadas son indispensables para el modelo y los datos trimestrales

nos muestran de mejor manera la evolucion de estas variables a lo largo del tiempo.

Al pasar los datos de la serie de tiempo a trimestrales, se ha observado un gran
cambio y asi podemos analizar de mejor manera como influye el ingreso disponible

en el consumao.

Por ultimo, haremos lineales a los datos trimestrales para ver si asi aumentan aun

mas los coeficientes y para ver si de esta manera se elimina la heteroscedasticidad.

Gréfico 13 Analisis Econométrico de la funcion de Consumo logaritmico por
trimestres con una economia cerrada.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REGLOG2:Reglog2\ -ox |

[ViewIPmt]Objedl [Print]Name]Freeze] [EstimateIForecast]StatSIResidsl

Dependent Variable: LNC
Method: Least Squares
Date: 12/06M18 Time: 10:55
Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

LNYD 0983786 0021035 4676920 00000

C -0105723  0.351437 0300831  0.7650

R-squared 0981160 Mean dependent var 16.32933

Adjusted R-squared 0980712 5.D. dependent var 0215588

S.E. of regression 0.029941  Akaike info criterion -4 134771

Sum squared resid 0.037652 Schwarz criterion -4 053671

Log likelihood 92 96495 Hannan-Quinn criter. 4104695

F-statistic 2187.358  Durbin-Watson stat 0.863321
Prob{F-statistic) 0.000000

En este ultimo analisis econométrico, el Ingreso disponible tiene un coeficiente de
0.98 y es estadisticamente significativo, ademas de que el R2 explica al modelo en
un 98%, por lo que podemos concluir que la mejor manera de realizar la regresion
es en valores trimestrales y logaritmicos. También vemos que los signos esperados

son los correctos.
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Gréfico 14 Analisis de Multicolinealidad de la regresion econométrica
logaritmica de una economia cerrada en trimestres.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REGLOG2:Reglog?\ o x

lViewIProclObjectl lPrint]NameIFreeze] lEstimateIForecastIStatsIResids]

Variance Inflation Factors
Date: 12/06/18 Time: 11:00
Sample: 1 44

Included observations: 44

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
LNYD 0.000442  6061.872 1.000000
C 0123508  6061.872 MA

El modelo no presenta problemas de multicolinealidad, esto quiere decir que no hay

ningun problema con las variables y con el modelo.

Gréfico 15 Analisis de Heteroscedasticidad de la regresion econométrica
logaritmica de una economia cerrada en trimestres.

(=] Equation: UNTITLED  Workfile: REGLOG2:Reglog2\ - o x
[View]Proc[Object] [Print[Name[Freeze] [EstimateIForecastIStatsIResidsl
Heteroskedasticity Test: White “
F-statistic 2.984051 Prob. F(2,41) 0.0817
Obs*R-squared 5590954 Prob. Chi-Square(2) 0.0611
Scaled explained S5 4478225 Prob. Chi-Square(2) 0.10686
Test Equation:
Dependent Varnable: RESID"2
Method: Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 16:09
Sample: 1 44
Included observations: 44
Wariable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
c 0.233904 1.178309 0.198508 0.8436
LNYD*2 0.000729 0.004259 0.171135 0.8650
LNYD -0.026127 0.141685  -0.184403 0.8546
R-squared 0127067 Mean dependent var 0.000858
Adjusted R-squared 0.084485 S.D.dependent var 0.001148
S.E. of regression 0.001098  Akaike info criterion -10.72451
Sum squared resid 4 94E-05  Schwarz criterion -10.60286
Log likelihood 2389391  Hannan-Quinn criter. -10.67939
F-statistic 2984051  Durbin-Watsan stat 110113
Prob(F-statistic) 0.081675
W
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Una vez maés, el modelo, aunque pasado a datos logaritmicos, presenta
heteroscedasticidad, por lo que, trataremos también de corregir esta regresion para

ver si la heteroscedasticidad es solucionada.

Gréfico 16 Analisis Econométrico de la funcion de Consumo logaritmico por
trimestres con una economia cerrada (solucion a la heteroscedasticidad).

(=] equation: UNTITLED Workfile: REGLOG2::Reglog?\ -ox

[ViewlProclObjectl [PrinthameIFreezel [EstimateIForecastIStatsIResidsl

Dependent Variable: LNC

Method: Least Squares

Date: 12/26/18 Time: 16:12

Sample: 1 44

Included observations: 44

Weighting series: 1/LNYD

Weight type: Inverse standard deviation (average scaling)

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
LNYD 0.982783 0.020987 4682857 0.0000
C -0.088981 0350517  -0.253856 0.8008

Weighted Statistics

R-squared 0981207 Mean dependent var 16.32522
Adjusted R-squared 0.980760 S.D.dependent var 0.029794
S.E. of regression 0.030124  Akaike info criterion -4.122617
Sum squared resid 0.038112  Schwarz criterion -4.041517
Log likelihood 92 69757 Hannan-Quinn criter. -4.092541
F-statistic 2192915 Durbin-Watson stat 0.858948
Prob(F-statistic) 0.000000 Weighted mean dep. 16.32384

Unweighted Statistics

R-squared 0.981159 Mean dependent var 16.32033
Adjusted R-squared 0.980711 S.D. dependent var 0.215588
S.E. of regression 0.029942 Sum squared resid 0.037654

Durbin-\Watson stat 0.861953

Luego de hacer las correcciones necesarias, tenemos un signo obtenido igual al
esperado, la variable independiente es estadisticamente significativa y posee un
coeficiente de 0.982783, es decir cuando el Ingreso Disponible varia en un punto

porcentual, el Consumo va a aumentar un 0.982783%.

El R?es de 98%, lo que quiere decir que el Ingreso Disponible explica en un 98%
al modelo. O sea, los cambios en el Consumo estan dados en un 98% por el Ingreso

Disponible.
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Gréafico 17 Analisis de Heteroscedasticidad de la regresion econométrica
logaritmica de una economia cerrada en trimestres (solucion a la
heteroscedasticidad).

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REGLOG2:Reglog2\ = x

[Viewl Procl Objectl [Printl NamelFreezel [Estimate I Forecastl StatsIResidsl

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 3.283895  Prob. F(2,41) 0.0476
Obs*R-squared 6.075177  Prob. Chi-Square(2) 0.0480
Scaled explained 5SS 4954103  Prob. Chi-Square(2) 0.0840

Test Equation:

Dependent Variable: WGT_RESID"2

Method: Least Squares

Date: 12/26/18 Time: 16:17

Sample: 1 44

Included observations: 44

Collinear test regressors dropped from specification

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
c 0.126340 1.179034 0.107156 09182
LNYD*WGT"2 -0.016933 0.140592  -0.120441 0.9047
WGET"2 0157312 1.168931 0.134578 0.8936
R-squared 0.138072 Mean dependent var 0.000866
Adjusted R-squared 0.096027 5.D. dependent var 0.001172
S E. of regression 0.001115  Akaike info criterion -10.69496
Sum squared resid 5.09e-05 Schwarz criterion -10.57331
Log likelihood 238.2891 Hannan-Quinn criter. -10.64984
F-statistic 3.283895  Durbin-Watson stat 1.088337

Prob(F-statistic) 0.047550

Utilizando el método de White, vemos que ya no existen problemas de

heteroscedasticidad, por lo que este problema fue solucionado.

El modelo éptimo para analizar la funcion de consumo, entonces es, con datos

logaritmicos, trimestrales y arreglando el problema de heteroscedasticidad.

Dejaremos de lado el supuesto en el que estdbamos trabajando en una economia
cerrada y afiadiremos a las importaciones al modelo econométrico para completar

nuestra funcién de consumo.

En este nuevo modelo, tenemos como variable dependiente al Ingreso Disponible y
como variables dependientes al Consumo y a las Importaciones, por lo que la
ecuacion quedaria de la siguiente manera: Yd=C+M. seguiremos trabajando con

Eviews y mantendremos el método de los minimos cuadrados ordinarios.

Como se pudo observar previamente, es mejor trabajar con los datos trimestrales,

por lo que en este caso no realizaremos el modelo con datos anuales.
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Anos/Trim
2007.1
2007.11

2007.111
2007.1V
2008.1
2008.11
2008.111
2008.1VV
2009.1
20009.11
2009.11I
2009.1VV
2010.1
2010.11
2010.11I
2010.1vV
2011.1
2011.1
2011.111
2011.1VvV
2012.1
2012.11
2012.111
2012.1vV
2013.1
2013.11
2013.1lI
2013.1V
2014.1
2014.11
2014.111
2014.1vV
2015.1
2015.11
2015.111
2015.1vV
2016.1
2016.11
2016.11I
2016.1V
2017.1
2017.1
2017.111
2017.1vV

Consumo Yd M

8,096,780 11,176,449.89 3,688,804
8,215,569 11,347,144.18 3,756,612
8,348,009 11,861,282.24 3,839,378
8,540,920 12,713,782.96 4,351,829
8,948,763 13,630,247.56 4,858,594
9,312,999 14,531,029.44 5,288,903
9,664,597 14,888,369.76 5,621,373
10,064,904 14,095,620.59 5,164,530
9,799,156 13,855,863.62 4,293,031
9,634,405 13,889,959.28 4,024,805
9,658,411 14,501,251.24 4,134,711
9,821,313 14,833,346.40 4,337,578
10,500,363 15,166,247.19 5,116,967
10,805,848 15,215,068.37 5,465,911
11,235,105 15,874,809.85 5,914,138
11,470,789 16,669,333.93 6,044,684
11,694,784 17,356,771.83 6,105,619
12,040,630 17,619,593.59 6,576,850
12,359,537 18,236,982.60 6,692,488
12,562,204 18,634,454.16 7,078,904
12,896,279 19,365,501.52 6,853,963
13,257,745 19,070,466.23 6,883,063
13,364,281 19,681,968.72 7,035,012
13,489,967 19,781,525.58 7,000,075
13,748,778 20,341,874.65 7,287,332
14,137,037 20,177,317.73 7,370,541
14,384,933 21,371,725.38 7,448,982
14,671,139 21,627,715.35 7,352,772
14,517,583 21,896,382.62 7,213,516
14,911,182 22,057,257.51 7,600,587
15,235,324 22,746,106.62 7,757,947
15,348,207 22,215,818.67 7,596,231
15,462,530 21,661,856.58 6,741,430
15,298,830 21,351,596.96 6,236,883
15,254,879 20,910,635.31 5,590,112
14,975,671 21,626,554.65 5,247,024
14,714,551 21,328,842.80 4,609,134
14,649,824 21,727,870.95 4,565,929
14,784,486 22,008,233.05 4,747,050
14,961,982 22,251,665.55 4,962,328
15,242,673 22,261,277.82 5,102,310
15,604,011 22,143,829.14 5,370,599
15,670,983 22,600,824.96 5,609,104
16,069,013 23,245,791.85 5,849,244

Fuente: (BCE, n.d.).

Tabla 4 Consumo, Ingreso Disponible e Importaciones trimestrales en miles de
délares.
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Gréfico 18 Analisis Econométrico de la funcién de Consumo por trimestres con
una economia abierta.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REG3:Reg3\ -ox

[ViewlProcIObject] [PrinthameIFreeze] [EstimateIForecastlStatisesids]

Dependent Variable: YD
Method: Least Squares
Date: 12/17/18 Time: 21:27
Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient  5td. Error  t-Statistic Prob.

CONSUMO 1.399953 0.036560 3829161 0.0000

M 0.141325 0.076094 1.857247 0.0705

C -90286 25 418170.0 -0.215908 0.8301

R-squared 0.982907 Mean dependent var 18398869

Adjusted R-squared 0982074 S.D.dependent var 3704307.

S.E. of regression 495967 2  Akaike info criterion 2913215

Sum squared resid 1.01E+13  Schwarz criterion 2925380

Log likelihood -637.9074 Hannan-Quinn criter. 2917727

F-statistic 1178.851  Durbin-Watson stat 0968101
Prob(F-statistic) 0.000000

Para este analisis econométrico vemos que el R? practicamente se ha mantenido
igual, la variable de Consumo sigue siendo significativa para el modelo aunque el
coeficiente ha cambiado a 1.399953 y su signo es igual al esperado. Pero se
encontré un problema, y es que la variable Importaciones no es significativa para

el modelo.

Grafico 19 Analisis de Multicolinealidad de la funcién de Consumo por
trimestres con una economia abierta.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REG3:Reg3\ - Do x

[ViewlProclObjectl [PrintINamelFreeze] [EstimateIForecastIStatisesids]

Variance Inflation Factors
Date: 12/26/18 Time: 16:39
Sample: 1 44

Included observations: 44

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
CONSUMO 0.001337 3961748 1618353
M 0.005790 36.13848 1618353

C 1.75E+11 31.27896 MNA
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Gréafico 20 Andlisis de Heteroscedasticidad de la funcién de Consumo por
trimestres con una economia abierta.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: REG3:Reg3\ - B x

[ViewlProclObject] [Print[NameIFreeze] [EstimateIForecastIStatsIResids]
Heteroskedasticity Test: White ~
F-statistic 1.422482  Prob. F(5,38) 0.2383
Obs*R-squared 6.937029 Prob. Chi-Square(5) 0.2254
Scaled explained SS 4114257 Prob. Chi-Square(5) 05331

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 12/26/18 Time: 16:39
Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 548E+10 1.B3E+12 0.033566 0.9734

CONSUMO"2 0.003888 0.019594 0.198429 0.8438

CONSUMO™M 0.045925 0.051849 0.885746 0.3813

CONSUMO -325863.0 3187991  -1.022158 0.3132

M2 -0.120682 0.071795  -1.680939 0.1010

M 764660 .4 445955.0 1.714658 0.0946

R-squared 0.157660 Mean dependent var 2.29E+11

Adjusted R-squared 0.046825 S.D. dependent var 2.T1E+1

S E. of regression 265E+11  Akaike info criterion 55.56683

Sum squared resid 266E+24  Schwarz criterion 5581012

Log likelihood -1216.470  Hannan-Quinn criter. 5565705

F-statistic 1.422482  Durbin-Watson stat 1.452651
Prob(F-statistic) 0.238348 v

Vemos que el modelo no presenta problemas de multicolinealidad pero si de
heteroscedasticidad, ademas de que una variable no es significativa, por lo que

haremos los datos logaritmicos para ver si solucionamos esto.

Gréfico 21 Analisis Econométrico de la funcion de Consumo logaritmico por
trimestres con una economia abierta.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: LOGREG3:Logreg3\ -ox

[Viewlproclobject] [PrintINameIFreezel [EstimatelForecastIStatisesids]

Dependent Variable: LNYD
Method: Least Squares
Date: 12117118 Time: 21:30
Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

LNC 0.965094 0.026930 3583739 0.0000

LNM 0.049607 0.026480 1.873386 0.0682

C 0175332 0.362654 0483470 06313

R-squared 0982646 Mean dependent var 16.70593

Adjusted R-squared 0981799 S.D. dependent var 0.217068

S.E. of regression 0.029284 Akaike info criterion -4 157773

Sum squared resid 0.035161 Schwarz criterion -4.036124

Log likelihood 94 47101  Hannan-Quinn criter. -4.112660

F-statistic 1160.783  Durbin-Watson stat 0.917354
Praob(F-statistic) 0.000000
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Una vez mas, obtenemos los mismos resultados, la variable Importaciones no es

significativa, la variable Consumo si lo es.

Gréfico 22 Analisis de Multicolinealidad de la funcion de Consumo logaritmico

por trimestres con una economia abierta.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: LOGREG3:Logreg3), - o x

[ViewlProc[Object] [Print[NameIFreeze] [Estimate[Forecast[StatsIResids]

Variance Inflation Factors
Date: 12/26/18 Time: 16:46
Sample: 1 44

Included observations: 44

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
LMC 0.000725 9923 281 1.690097
LM 0.000701 8697 686 1.690097

c 0131518 6747799 NA

Gréfico 23 Andlisis de Heteroscedasticidad de la funcién de
logaritmico por trimestres con una economia abierta.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: LOGREG3:Logreg3\, _=x

[ViewIProc[Object] IPrintIName]Freeze] [EstimatelForecast]StatsIResids]

Heteroskedasticity Test: White ~
F-statistic 3.672665 Prob. F(5,38) 0.0083
Obs*R-squared 14.33532  Prob. Chi-Square(5) 0.0136
Scaled explained S5 8.099246 Prob. Chi-Square(5) 0.1509
Test Equation:
Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 16:46
Sample: 1 44
Included observations: 44
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 1.231603 1.172402 1.050496 0.3001
LNC*2 0014080 0007461 1.887048 0.0668
LMC*LNM -0.005218 0.010294 -0.506882 06152
LNC -0.380283 0156315  -2.432804 0.0188
LNMA2 -0.005029 0.007102 -0.708101 0.4832
LINM 0242139 0.108432 2233108 0.0315
R-sguared 0325803 Mean dependent var 0.000799
Adjusted R-squared 0237093 S.D. dependent var 0.000922
S.E. of regression 0.000805  Akaike info criterion -11.28423
Sum squared resid 24TE-05 Schwarz criterion -11.04093
Log likelihood 2542530 Hannan-Quinn criter. -11.19400
F-statistic 3672665 Durbin-Watson stat 1.441018
Prob(F-statistic) 0.008274 v

Consumo

Ya no existen problemas de multicolinealidad o heteroscedasticidad en el modelo

logaritmico, pero la variable Importaciones no es significativa, pero no se la ha

sacado del modelo para no cometer errores de especificacion.
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Gréfico 24 Relacién entre el Consumo, Ingreso disponible e Impuestos con datos
trimestrales.

25.000.000
20.000.000
15.000.000
10.000.000

5.000.000

Relacion entre variables

e CONSUMO =Y d

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encontrados en el Banco Central del

Ecuador.

Cuando trabajamos con datos trimestrales, es mas dificil de notar los cambios que

provocan los impuestos en el Consumo y en el Ingreso Disponible pero aun asi es

posible concluir que el Ingreso Disponible disminuye cuando los Impuestos

aumentan, ademas de esto, el Consumo disminuye ain mas que el Ingreso

Disponible, es por esto que analizaremos ahora a las variables PIB e Impuestos para

averiguar mas sobre el efecto final de los Impuestos sobre la economia.

Gréfico 25 Influencia de los Impuestos en el Consumo con datos trimestrales.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: C:C\, _mx
[View]Proc]ObJect] [PrintIName[Freezel [Estimate[Forecast[stats]Reswds]
Dependent Variable: CONSUMO ~
Method: Least Squares
Date: 01/15/19 Time: 12:42
Sample: 1 44
Included observations: 44
Weighting series: 1/INGRESO_NACIONAL
Weight type: Inverse standard deviation (average scaling)
Varable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

INGRESO_NACIONAL  0.533270  0.034419 1549348  0.0000

T 0177290 0199093  0.890491 0.3784

C 991516.3 2624762 3777548  0.0005

Weighted Statistics
R-squared 0.987939 Mean dependent var 11689500
Adjusted R-squared 0.987350 S.D. dependent var 350694.5
S.E. of regression 293876.7  Akaike info criterion 28.08545
Sum squared resid 3.54E+12  Schwarz criterion 28.20710
Log likelihood -614.8800 Hannan-Quinn criter. 28.13057
F-statistic 1679.126  Durbin-Watson stat 0.948167
Prob(F-statistic) 0.000000 Weighted mean dep. 11405811
Unweighted Statistics

R-squared 0987797 Mean dependent var 12623340
Adjusted R-squared 0987201 S.D.dependent var 2549150, ¥
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Graéfico 26 Influencia de los Impuestos en el Consumo con datos anuales.

@ Equation: UNTITLED Workfile: DATOS ANUALES:Untitled\ -8 Xx

[View]ProcIObject] [Print[NamelFreeze] [Estimate]ForecastlStats[Reswdsl

Dependent Variable: CONSUMO “
Method: Least Squares

Date: 01/15/19 Time: 13:08

Sample: 2007 2017

Included observations: 11

Weighting series: 1/YT

Weight type: Inverse standard deviation (average scaling)

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

INGNAC 0.785134 0.766257 1.024636 0.3355
YT -2.515178 45816565  -0.548967 0.5980
c 5127224, 18245381 0.281015 0.7858

Weighted Statistics

R-squared 0677525 Mean dependent var 40580562
Adjusted R-squared 0596906 S.D. dependent var 9425662
S E. of regression 5166095  Akaike info criterion 33.98013
Sum squared resid 2 14E+14  Schwarz criterion 34.08865
Log likelihood -183.8907 Hannan-Quinn criter. 33.91173
F-statistic 8.404069 Durbin-Watson stat 1.633632
Prob(F-statistic} 0.010814 Weighted mean dep. 40833298

Unweighted Statistics

R-squared 0.441517  Mean dependent var 45021392
Adjusted R-squared 0.301897 S.D. dependent var 8876000. ¥

Con estas regresiones se quiso ver en cuanto afectaba el aumento de los
impuestos al Consumo, utilizando como variables independientes al Ingreso
Nacional y a los Impuestos, tanto en los datos trimestrales como anuales y
como variable independiente al Consumo. En ambos casos, se presentaron
problemas que no pudieron ser resueltos.

En el caso de la regresion anual, ninguna de las variables es significativa, lo
Unico bueno que se puede resaltar de esta regresion es que el singo de los
impuestos es negativo, es decir, a mayor nivel de impuestos, menor sera el
consumo.

En cuanto a la regresion con datos trimestrales, la variable impuestos no es
significativa y ademas presenta un signo positivo, lo que quiere decir que un
aumento de los impuestos va a tener como resultado un aumento del consumo.

Se decide dejar las dos regresiones ya que esto podria explicarse de dos
maneras:

La subida del nivel de impuestos indirectos va a afectar de manera negativa al
consumo de las familias, por lo que el coeficiente tendria que ser negativo.
Pero, si se da el caso de que el nivel de impuestos relacionados con el nivel de
renta de las personas, aumenta, esto estaria relacionado con un aumento de la
renta de las personas, lo que tambien explicaria el aumento en el nivel de
consumao.
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3.4. Regresiones econométricas del VAB.

Grafico 27 Andlisis Econométrico del impacto de los Impuestos en el VAB.

[=] Equation: UNTITLED Workfile: VAB:Vab\, o x

[Viewl Procl Object] [Printl Mame 1 Freezel [Estimate 1 Forecast[Stets 1 Residsl

Dependent Variable: VAB
Method: Least Squares
Date: 12/17/18 Time: 21:40
Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

YT 4411185 0.274665 16.06023 0.0000

C 6840513. 735123.7 9.305255 0.0000
R-squared 0859968 Mean dependent var 18121385
Adjusted R-squared 0856634 S.D. dependent var 3799037
S E. of regression 1438458  Akaike info criterion 31.24043
Sum squared resid 8 69E+13  Schwarz criterion 31.32153
Log likelihood -685.2895 Hannan-Quinn criter. 31.27051
F-statistic 2579309 Durbin-Watson stat 1.413161
Prob(F-statistic) 0.000000

Como resultado tenemos que tanto la variable independiente como el modelo, son
estadisticamente significativos. Ademas vemos que a medida que los impuestos
aumentan, también lo hace el PIB, por lo que a fin de cuentas un aumento de los

impuestos se traduce en un aumento del PIB.

Grafico 28 Andlisis de Multicolinealidad del VAB con respecto a los impuestos.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: VAB:Vab) -ox

[Viewlproclobjectl [PrintINamelFreeze] [Estimate[ForecastlStatisesidsl

Variance Inflation Factors
Date: 12/117/118 Time: 21:41
Sample: 1 44

Included observations: 44

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
YT 0.075441 11.48156 1.000000
C 5. 40E+11 11.48156 MNA
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Gréfico 29 Analisis de Multicolinealidad del VAB con respecto a los impuestos.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: VAB:Vab\ o x
[Viewlproclobjectl [PrintINameIFreezel [EstimateIForecastlStatslResidsl
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 4737101 Prob. F(2,41) 0.0141
Obs*R-squared 8258970 Prob. Chi-Square(2) 0.0161
Scaled explained S3 5518183 Prob. Chi-Square(2) 0.0633
Test Equation:
Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 16:54
Sample: 1 44
Included observations: 44
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
Cc 518E+12  3.75E+12 1.380816 0.1748
Y12 1.055537 0626984 1683515 0.0999
YT -4208134. 3181016.  -1.322890  0.1932
R-squared 0.187704 Mean dependent var 1.98E+12
Adjusted R-squared 0.148080 S.D. dependent var 242E+12
S.E. of regression 2.23E+12  Akaike info criterion 59.77258
Sum squared resid 2.04E+26 Schwarz criterion 5989422
Log likelihood -1311.997 Hannan-Quinn criter. 59.81769
F-statistic 4737101 Durbin-Watson stat 1.693317
Prob(F-statistic) 0.014098

El modelo no presenta problemas de Multicolinealidad ya que el VIF no es mayor

a 10. Tampoco presente problemas de heteroscedasticidad, ya que se rechaza la

hipétesis nula.

Gréfico 30 Analisis Econométrico del impacto de los Impuestos en el VAB con
datos logaritmicos.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: LNVAB:Lnvab\

[ViewlProcIObject] [PrinthameIFreeze] [EstimatelForecastIStatsIResids]

Dependent Variable: LNVAB
Method: Least Squares
Date: 1211718 Time: 21:42
Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

LNYT 0625994 0.032910 19.02164 0.0000

C 7.486205 0.483926 15 46972 0.0000

R-squared 0.895994 Mean dependent var 16.68885

Adjusted R-squared 0893518 5.D. dependent var 0226317

S.E. of regression 0.073851  Akaike info criterion -2.329147

Sum squared resid 0.2290686 Schwarz criterion -2.248048

Log likelihood 53.24124  Hannan-Quinn criter. -2.299072

F-statistic 361.8228  Durbin-Watson stat 1.559534
Prob(F-statistic) 0.000000
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Cuando se realiza el modelo en valores logaritmicos, tenemos como resultado un

modelo y una variable independiente estadisticamente significativos. El coeficiente

de la variable impuestos es positivo y tiene un valor de 0.670784, lo que quiere

decir que cuando los Impuestos aumentan en un punto porcentual, el VAB

aumentard en 0.670784%.

Gréfico 31 Analisis de Multicolinealidad del VAB con respecto a los impuestos

con datos logaritmicos.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: LNVAB:Lnvab)

[ViewlProcIObject] [PrintINameIFreeze] [EstimateIForecastIStatslResids]

Variance Inflation Factors

Date: 12M17/18 Time: 22:10

Sample: 1 44
Included observations: 44
Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
LNYT 0.001083 1889.294 1.000000
C 0.234185 1889.294 MNA

Gréfico 32 Analisis de Heteroscedasticidad del VAB con respecto a los impuestos

con datos logaritmicos.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: LNVAB:Lnvab\ - B
[VlewIProcIObJect] [PrlntINameIFreeze] [EstlmateIForecastIStatsIRemds]
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 0.039428 Prob. F(2,41) 0.9614
Obs*R-squared 0.084464 Prob. Chi-Square(2) 0.9586
Scaled explained SS 0.062143 Prob. Chi-Square(2) 0.9694
Test Equation:
Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 17:05
Sample: 1 44
Included observations: 44
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.497368 2127876 0.233739 0.8164
LNYT"2 0.002337 0.009962 0234598 08157
LNYT -0.067855 0.291262 -0.232968 0.8169
R-squared 0.001920 Mean dependent var 0.005206
Adjusted R-squared -0.046767 S.D. dependent var 0.006692
S.E. of regression 0.006847  Akaike info criterion -7.064240
Sum squared resid 0.001922 Schwarz criterion -6.942580
Log likelihood 1568.4133 Hannan-Quinn criter. -7.019126
F-statistic 0.039428 Durbin-Watson stat 1.973775
Prob(F-statistic) 0.961375

heteroscedasticidad. Este problema no pudo ser arreglado posteriormente.

El modelo no presenta problemas de multicolinealidad pero si problemas de
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3.5. Consumo, PIB e Impuestos.

Grafico 33 Relacion entre el Consumo, Impuestos y PIB.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encontrados en el Banco Central del

Ecuador.

Tabla 5 Consumo, PIB e impuestos en valores anuales en miles de ddlares.

Anos Consumo PIB Yt

2007 32,490,715 51,007,777 5,344,000
2008 37,135,853 61,762,635 6,409,000
2009 38,133,202 62,519,686 6,763,740
2010 43,268,658 69,555,367 8,056,380
2011 47,807,088 79,276,664 9,364,080
2012 52,129,361 87,924,544 11,263,890
2013 55,993,120 95,129,659 12,757,720
2014 42,402,284 101,726,331 13,313,000
2015 42,432,382 99,290,381 13,693,000
2016 40,855,967 98,613,972 12,663,000
2017 62,586,680 103,056,619 13,223,151

Fuente: (BCE, n.d.).
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Con el Gréfico N.31. y la Tabla N.5. se puede concluir que a pesar de que cuando
se ve un aumento significativo de los impuestos y el PIB aumenta, el consumo cae
considerablemente, bajando de un valor de 55 mil millones a 42 mil millones del
afio 2013 al 2014, y quedando sin mucha variacion durante los proximos afios en
los que los Impuestos recaudados permanecen altos. Para el afio 2017, el PIB y el
Consumo vuelven a subir, manteniéndose sin mucha variacion la recaudacion de
impuestos, por lo que esta disminucion de Consumo tan brusca podria explicarse
por el aumento del desempleo y las expectativas de las personas respecto a la
economia ecuatoriana en ese entonces. En el afio 2017, el Consumo vuelve a subir,
esto podria explicarse a que las familias lograron adaptarse a este cambio, ya que

esto no puede hacerse de un afio para el otro, sino que requiere de tiempo.

3.6. Resultados.

Hemos visto que las reformas tributarias efectivamente modificaron la conducta de
las familias, haciendo que estas gastaran menos en los afios en los que el ingreso
tributario aumentd. Esto pudo deberse a varias razones, por ejemplo, debido a la
crisis, el aumento del desempleo provocd una baja en el ingreso disponible y en el
consumo, también puede deberse a las expectativas de las personas sobre la
economia y por ultimo, por el aumento de los impuestos, las personas destinaron
mas dinero al pago de estos antes que al consumo. A pesar de que el porcentaje de
ingresos tributarios en porcentajes del PIB de Ecuador, comparado con el de la
region no es de los mas altos, estos aumentaron en 8 puntos porcentuales, como se
vio en el primer capitulo, por lo que es de esperar una caida del ingreso disponible,
del consumo y del PIB hasta que la economia pueda ajustarse a este cambio a
medida que pasa el tiempo. Los graficos muestran un aumento del consumo
bastante importante en los primeros afios del mandato del Presidente Rafael Correa,
afios en los cuales se hablaba de una bonanza, ahi, a pesar de que los impuestos
aumentaron, también lo hacia el consumo, esto se debe a la bonanza por la cual
atravesaba el pais y también a que la carga impositiva no fue tan fuerte. Pero esto
cambio cuando la bonanza ceso, el gobierno tuvo problemas con la liquidez y tuvo
que recurrir al aumento de impuestos para solucionar sus problemas, dejando a las
familias con menos ingresos, lo cual hace que menos dinero sea destinado al
consumo, perjudicando a la produccion, esto a su vez tiene efectos en la inversion,

por lo que en el siguiente capitulo analizaremos estos efectos.
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4. Capitulo 3: Analisis del PIB manufacturero en la economia
ecuatoriana.

4.1. Andlisis tedrico del efecto de una subida de impuestos en la economia.

Sin duda alguna, el PIB ha visto un incremento considerable en el periodo que se
estd analizando, ¢pero podria deberse a la bonanza que tuvo el pais o a los préstamos

que recibio este?

Cuando los impuestos aumentan es de esperarse que el consumo disminuya tras una

variacion en la renta disponible, y que los consumidores tarden en ajustarse a esto.

Con una disminucion en el consumo, las empresas veran una variacion negativa en
sus ventas, por lo que las empresas tendran que modificar sus gastos de inversion.
Y lo mismo sucede con la produccion de estas empresas, al disminuir sus ventas,

estas tendran que bajar la produccion (Blanchard, 2012).

Con el efecto multiplicador, este aumento de los impuestos repercutira de manera
negativa en el Consumo, Inversion y PIB. Ya que luego de todo lo mencionado
anteriormente, el consumo varia por la reduccion en la produccion y los efectos se

siguen desencadenando.

Vimos que a pesar de que la renta disponible no disminuyé tanto como se pensaba,
el consumo si lo hizo, esto podria deberse a las expectativas de las personas respecto
a lasituacion de la economia ecuatoriana, a pesar de todo esto, el PIB practicamente

se mantuvo creciendo durante todo este periodo, con la excepcion de ciertos afios.

Veremos qué fue lo que paso con el PIB manufacturero para tener una visién mas

amplia de los efectos que los impuestos desencadenaron en nuestra economia.

Para este analisis, tendremos las siguientes variables: PIB manufacturero,
Formacion Bruta de Capital Fijo y los Impuestos, siendo el PIB manufacturero la

variable dependiente y los Impuestos y la FBKF variables independientes.

4.2. Metodologia.

Del mismo modo, utilizaremos el programa Eviews para realizar el modelo
econométrico, mediante el método de los minimos cuadrados ordinarios. Los datos

39



fueron obtenidos de las Cuentas Nacionales del Banco Central del Ecuador, tanto
los datos anuales como los trimestrales. La serie a analizar va desde el 2007 al 2017.

Hicks y Hansen nos dicen que cuando los impuestos aumentan, el resultado final
en la produccion serd una disminucion de esta, debido al efecto multiplicador de las
variables que conforman el PIB que se ven afectadas. Entones el aumento de los
impuestos provoca un descenso en la produccion y en el tipo de interés (Blanchard,
2012).

Analizaremos qué fue, lo que sucedio en el caso ecuatoriano.

Tabla 6 PIB manufacturero, FBKF e Impuestos anuales en miles de dolares.

Anos PIB Manufacturero FBKF Yt

2007 7,003,937 10,593,947 5,344,000
2008 8,464,608 13,818,514 6,409,000
2009 8,677,243 14,257,689 6,763,740
2010 9,321,734 17,127,889 8,056,380
2011 10,338,482 20,470,786 9,364,080
2012 11,390,409 23,707,838 | 11,263,890
2013 12,407,628 26,211,660 12,757,720
2014 14,002,443 27,684,231 | 13,313,000
2015 14,321,156 26,390,456 | 13,693,000
2016 14,541,423 25,118,989 12,663,000
2017 14,983,046 25,092,487 | 13,223,151

Fuente: (BCE, n.d.).




Gréfico 34 Relacién entre PIB manufacturero, FBKF y Yt.

Relacion entre variables

30.000.000
25.000.000
20.000.000
15.000.000

5.000.000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

== P|B Manufacturero e FBKF Yt

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos encontrados en el Banco Central del

Ecuador.

Tanto la Formacién Bruta de Capital Fijo o Inversién como el PIB manufacturero
crecieron durante este periodo, cabe recalcar que el crecimiento de estas fue
impresionante. Se puede observar en el Grafico N.32. que, cuando los impuestos
alcanzan su punto maximo (linea de color verde), en el afio 2014, la Inversion (linea
de color rojo) disminuye pero el PIB manufacturero no deja de crecer en ningun
afio, por lo que se puede advertir que la tendencia que habrd en el modelo

economeétrico entre los Impuestos y el PIB manufacturero sera una relacion directa.

Varios estudios precedentes a este, dieron como resultado una disminucién de la
inversion ante el aumento de los impuestos, para el caso ecuatoriano parece ser el
mismo caso solo que la disminucién de la inversion debido al aumento de los

impuestos parece ser poco significativa.

A continuacion, se plantearan las regresiones economeétricas.
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4.3. Regresiones economeétricas del PIB manufacturero.

Gréfico 35 Anélisis Econométrico del PIB manufacturero con datos anuales.

@ Equation: UNTITLED Workfile: DATOS ANUALES: Untitled\, -0 x

[ViewIProclObject] [PrintINameIFreezel [EstimateIForecast]StatsIResidsl

Dependent Variable: PIB_ MANUFACTURERO
Method: Least Squares

Date: 12/26/18 Time: 18:29

Sample: 2007 2017

Included observations: 11

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

FBKF -0.429462 0221258  -1.840996 0.0882

YT 1677356 0421719 3977424 0.0041

c 3194624 762224 2 4191186 0.0030

R-squared 0.960380 Mean dependent var 11404737

Adjusted R-squared 0950475 5.0. dependent var 2825404

S.E. of regression 6287732 Akaike info criterion 29.76793

Sum squared resid 316E+12  Schwarz criterion 29 87645

Log likelihood -160.7236  Hannan-Quinn criter. 2969953

F-statistic 9695855 Durbin-Watson stat 2119739
Prob(F-statistic) 0.000002

Luego de hacer la regresion, vemos que el signo esperado de la variable FBKF no

es el mismo que el obtenido, ademas, la variable no es significativa para el modelo.

Grafico 36 Analisis de Multicolinealidad del PIB manufacturero con datos
anuales.

@ Equation: UNTITLED Workfile: DATOS ANUALES:Untitled?, - B Xx

[ViewIProcIDbjectl [Printhame[Freezel [EstimateIForecastIStatsIResids]

Varniance Inflation Factors
Date: 12/26/18 Time: 18:30
Sample: 2007 2017

Included observations: 11

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
FBKF 0.048955 642 8381 44 38827
YT 0.177847 565.6948 44 88827

C S.81E+11 16.16479 A,
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Grafico 37 Analisis de Heteroscedasticidad del PIB manufacturero con datos
anuales.

E] Equation: UNTITLED Workfile: DATOS ANUALES:Untitled\ -8 x
[Viewlproc]object] [PrintIName]Freeze] [EstimateIForecastIStats]Reswds]
Heteroskedasticity Test: White ~
F-statistic 1.294691 Prob. F(5,5) 0.3919
Obs*R-squared 6.2068325 Prob. Chi-Square(5) 0.2867
Scaled explained 5SS 1.510011  Prob. Chi-Sguare(5) 0.9119
Test Equation:
Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 12/26/18 Time: 18:30
Sample: 2007 2017
Included observations: 11
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
c -8 65E+11 1.94E+12 0487015 0.6403
FBKF"2 -0.224785 0.139862 -1.607191 0.1689
FBKF*YT 0926038 0532083 1.740402 01423
FBKF -329332.9 8037833  -0.409728 0.6980
Y142 -0.867273 0517388 -1.869530 01205
YT 968361.1 1901512 0.509259 0.6322
R-squared 0564211 Mean dependent var 288E+11
Adjusted R-squared 0.128423 S.D. dependent var 2 89E+11
S.E. of regression 2 70E+11  Akaike info criterion 55.78399
Sum squared resid 3B65E+23 Schwarz criterion 56.00102
Loq likelihood -300.8119  Hannan-Quinn criter. 5564718 V¥

También vemos que el modelo tiene problemas de multicolinealidad y de
heteroscedasticidad, por lo que procederemos a pasar los datos a logaritmicos para

ver si se solucionan los distintos problemas encontrados.

Gréfico 38 Andlisis Econométrico del PIB manufacturero con datos anuales y
logaritmicos.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: LOGANUAL:Loganual\ -3 x

[Viewl Procl Objectl [PrintIName 1 Freezel [EstimateIForecastl Stats 1 Residsl

Dependent Variable: PIB_MANUF
Method: Least Squares

Date: 12/28/18 Time: 10:09
Sample: 1 11

Included observations: 11

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

FBKF -0.628538 0404282 1554704 0.1586

YT 1.334795 0.385201 3.465188 0.0085

c 5.305490 1.035936 5121448 0.0009

R-squared 0.965113 Mean dependent var 16.21981

Adjusted R-squared 0956391 S.D. dependent var 0.260088

S.E. of regression 0.054313  Akaike info criterion -2.761096

Sum squared resid 0.023599 Schwarz criterion -2 652579

Log likelihood 18.18603 Hannan-Quinn criter. -2 829500

F-statistic 1106565 Durbin-Watson stat 1.698843
Prob(F-statistic) 0.000001
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Los resultados siguen siendo los mismos, la Formacion Bruta de Capital Fijo tiene

un signo diferente al que se esperaba y no es significativa.

Grafico 39 Analisis de Multicolinealidad del PIB manufacturero con datos
anuales y logaritmicos.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: LOGANUAL:Loganual\ -ox

[Viewl Procl Object] [Print] MName I Freezel [Estimate I Fcrecast]StatsIResids]

Variance Inflation Factors
Date: 12/28/18 Time: 10:10
Sample: 1 11

Included observations: 11

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

FBKF 0.163444 172346 56 5915230
YT 0.148380 1433706 5915230
Cc 1.073163 4001.720 NA

Grafico 40 Analisis de Heteroscedasticidad del PIB manufacturero con datos
anuales y logaritmicos.

(=] Equation: UNTITLED Workfile: LOGANUAL:Loganual\ - o x
[Viewlproclobjectl [PrintINameIFreezel [EstimatelForecastIStatsIResids]
Heteroskedasticity Test: White ~
F-statistic 0.243577  Prob. F(3,7) 0.8634
Obs*R-squared 1.039752 Prob. Chi-Square(3) 0.7916
Scaled explained S5S 0.198529 Prob. Chi-Square(3) 09778
Test Equation:
Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares
Date: 12/28/18 Time: 10:10
Sample: 1 11
Included observations: 11
Collinear test regressors dropped from specification
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
c 2426141 3.068885 0.790561 0.4551
FBKF"2 0.008993 0.011802 0.761974 0.4710
FBKF*YT -0.000274 0.001167  -0.235093 0.8209
FBKF -0.291008 0368792 -0.789085 0.4560
R-squared 0.094523 Mean dependent var 0.002145
Adjusted R-squared -0.293539 5.D. dependent var 0.001912
S.E. of regression 0.002175  Akaike info criterion -9.148746
Sum squared resid 3.31E-05 Schwarz criterion -9.004057
Log likelihood 54 31810 Hannan-Quinn criter. -9 239952
F-statistic 0.243577  Durbin-Watson stat 2.330823
Prob(F-statistic) 0.863393 "

Hay problemas de multicolinealidad y heteroscedasticidad, pasaremos a usar datos

trimestrales para ver si esa es la causa de los problemas presentes.
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Gréfico 41 Anélisis Econométrico del PIB manufacturero con datos trimestrales.

@Equation: UNTITLED Workfile; DATOS TRIMESTRALES:Untitled, - 2 X

[ViewlProcIObject] [PrinthamelFreeze] [EstimatelFarecastlStatslResidsl

Dependent Variable: PIB_MANUFACTURERO
Method: Least Squares

Date: 12/28/18 Time: 10:21

Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient  Std Error  t-Statistic Prob.

FBKF 0261091 0070483 3704334 00006

YT 0.344345 0129073 2667819  0.0109

C 6029704 1321401 4563115 0.0000

R-squared 0.891402 Mean dependent var 2851184,

Adjusted R-squared 0.886104 5.D. dependent var 685438.3

S.E. of regression 2313249 Akaike info criterion 2760678

Sum squared resid 219E+12  Schwarz criterion 27 72843

Log likelihood -604.3492  Hannan-Quinn criter. 27.65189

F-statistic 1682690 Durbin-Watson stat 0.309263
Prob(F-statistic) 0.000000

Vemos que los Impuestos influyen mas que la Formacién Bruta de Capital Fijo,
estos influyen de manera positiva, es decir, a medida que los Impuestos suben, el

PIB manufacturero aumenta en 0.344345.

Gréafico 42 Analisis de Multicolinealidad del PIB manufacturero con datos
trimestrales.

EEquation: UNTITLED Workfile: DATOS TRIMESTRALES::Untitled\ - 2 X

lView[Proc[Object] lPrint[NameIFreezel lEstimatelForecastlStatsIResids]

Variance Inflation Factors
Date: 12/28/18 Time: 10:22
Sample: 1 44

Included observations: 44

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

FBKF 0.004968 120.6151 8.539189
YT 0.016660  98.12864 8.539189
C 1.75E+10 1435745 MA
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Grafico 43 Analisis de Heteroscedasticidad del PIB manufacturero con datos
trimestrales.

E Equation: UNTITLED Workfile: DATOS TRIMESTRALES::Untitled, - B X

[Viewlproclobject] [PrinthamelFreezel [EstimateIForecastlStatsIResidsl

Heteroskedasticity Test: White ~
F-statistic 3.847849 Prob. F(5,38) 0.0064
Obs*R-squared 1478927 Prob. Chi-Square(5) 0.0113
Scaled explained SS 11.07022 Prob. Chi-Square(5) 0.0500

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 12/28/18 Time: 10:22
Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

c -2 18E+11 1.37E+11  -1.586099 01210

FBKF"2 -0.057807 0.034843  -1.659076 0.1053

FBKF*YT 0.209401 0.117665 1.779629 0.0831

FBKF 60922 88 98808.49 0616575 05412

YT"2 -0.216119 0.102289  -2.112819 0.0412

YT 68075.05 193735.4 0.351382 0.7272

R-squared 0336120 Mean dependent var 4 98E+10

Adjusted R-squared 0248767 S.D. dependent var 6.62E+10

S E. of regression 5 T4E+10  Akaike info criterion 52 51077

Sum squared resid 1.25E+23  Schwarz criterion 52 75407

Loqg likelihood -1149.237  Hannan-Quinn criter. 52.60099

F-statistic 3.847849  Durbin-Watson stat 0.901388
Prob(F-statistic) 0.006425 W

En esta nueva regresion, todos los problemas que se presentaron en la regresion con
datos anuales, han desaparecido, se ha eliminado la multicolinealidad y la
heteroscedasticidad, ademas la variable FBKF ahora es significativa y de signo
positivo, teniendo un coeficiente de 0.261091 y la variable Impuestos un coeficiente
de 0.344345. El PIB manufacturero estd explicado por estas variables en un 89%.
Para ver la multicolinealidad se utiliz6 el método de los VIF y para la
heteroscedasticidad el método de White.
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Tabla 7 Recaudacion de los Impuestos més importantes 2007-2017 en miles de
ddlares.

1,740,849 | 3,004,552 | 456,740 | 74,356

2,369,247 | 3,470,519 | 473,903 | 95,316

2,551,745 | 3,431,010 | 448,130 | 118,097

2,428,047 | 4,174,880 | 530,241 | 155,628

3,112,113 | 4,958,071 | 617,871 | 174,452

3,391,237 | 5,498,240 | 684,503 | 192,788

3,933,236 | 6,186,299 | 743,626 | 213,989

4,273,914 | 6,547,617 | 803,196 | 228,435
4,833,112 | 6,500,436 | 839,644 | 223,067
3,946,284 | 5,704,147 | 798,330 | 194,675
4,177,295 | 6,314,931 | 949,402 | 191,480

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos encontrados en el Servicio de Rentas
Internas (SRI, n.d.).

Grafico 44 Evolucion de Impuestos.

7.000.000
6.000.000
5.000.000
4.000.000
3.000.000
2.000.000

1.000.000 m—

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

IR IVA ICE Vehiculos Motorizados

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos encontrados en el Servicio de Rentas
Internas (SRI, n.d.).
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En el grafico 42, podemos observar los incrementos que tienen los principales
impuestos en la economia ecuatoriana a lo largo del periodo analizado, siendo los
principales impuestos el Impuesto a la Renta y el Impuesto al Valor Agregado, estos
cambios explicarian los efectos que se dan en nuestra economia. El Impuesto que mas
crece es el IVA, es por esto que las familias ecuatorianas disminuyeron su consumo,
ya que tuvieron que destinar mas dinero al pago de impuestos. En cuanto al aumento
del Impuesto a la Renta, este podria explicar los efectos que se dan en la Inversion y
en el PIB manufacturero, por lo que analizaremos con un grafico a continuacion.

Graéfico 45 Impuesto a la Renta y PIB manufacturero.

1/14/2019

16.000.000

14.000.000
12.000.000
10.000.000
8.000.000
6.000.000

4.000.000 //_/\—_

2.000.000 —

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e |R === P|B manuf.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos encontrados en el Servicio de Rentas
Internas (SRI, n.d.) y Banco Central del Ecuador (BCE, n.d.).

El grafico 43 nos muestra que el PIB manufacturero y el Impuesto a la Renta se
mueven casi igual con excepcién de ciertos afios. Esto explicaria por qué cuando el
PIB crece, también crecen los impuestos. Ya que al generar mas ingresos en este
sector, se dedicd mas dinero al pago de dicho impuesto, viéndose explicado el aumento
del Impuesto a la Renta, o0 mejor dicho, por qué cuando los Impuestos crecieron,
también creci6 el PIB manufacturero.
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4.4. Regresiones econométricas de la Formacion Bruta de Capital Fijo.

Gréfico 46 Analisis Econométrico de la Formacion Bruta de Capital Fijo
respecto a los impuestos.

E] Equation: UNTITLED Workfile: DATOS TRIMESTRALES:Untitled), - 8 X

[Viewl ProcIObjectl [PrinthameIFreezel [Estimate I ForecastIStats I Residsl

Dependent Variable: FBKF
Method: Least Squares
Date: 12/28M18 Time: 11:47
Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

YT 1.720715 0.096699 17.79455 0.0000

c 8376125 258808.8 3236415 0.0024
R-squared 0.882893 Mean dependent var 52380567.
Adjusted R-squared 0.880105 S.D. dependent var 1462563,
S.E. of regression 506425.7 Akaike info criterion 29.15253
Sum squared resid 1.08E+13  Schwarz criterion 29.23363
Log likelihoad -639.3557  Hannan-Ciuinn criter. 29.18261
F-statistic 316.6459  Durbin-Watson stat 1.416524
Prob(F-statistic) 0.000000

Esta regresion se hace para ver el efecto de los impuestos en la Inversion y tenemos
como resultado que a mayor nivel de Impuestos, mayor sera el nivel de Inversién

en la economia.

Gréfico 47 Analisis de Multicolinealidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo
respecto a los impuestos.

E]Equation: UNTITLED Workfile: DATOS TRIMESTRALES: Untitled\ - B X

[ViewlProcIObjectl [PrintINameIFreezel [EstimatelForecastlStatisesidsl

Variance Inflation Factors
Date: 12/28/18 Time: 11:48
Sample: 1 44

Included observations: 44

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF
YT 0.009351 11.49156 1.000000
C 6.70E+10 11.49156 NA

Basandonos en el VIF de la regresion, no se presenta multicolinealidad.
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Gréfico 48 Andlisis de Heteroscedasticidad de la Formacion Bruta de Capital
Fijo respecto a los impuestos.

E] Equation: UNTITLED Workfile: DATOS TRIMESTRALES::Untitled\ - B X

[\-‘iewlProcIObject] [PrintINameIFreeze] [EstimateIForecastIStatisesidsl

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 3.399620 Prob. F(2,41) 0.0430
Obs*R-squared 6258814 Prob. Chi-Square(2) 0.0437
Scaled explained 5SS 3610469 Prob. Chi-Square(2) 01644

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares

Date: 12/28/18 Time: 11:48
Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C T.72E+11 4 44E+11 1.739472 0.0895

Y12 0.134886 0.074203 1.817812 0.0764

YT -583826.8 376467.9  -1.550801 0.1286

R-squared 0142246 Mean dependent var 2 45E+11

Adjusted R-squared 0.100404 S.D. dependent var 2. T9E+11

S.E. of regression 264E+11  Akaike info criterion 55.50433

Sum squared resid 2.86E+24 Schwarz criterion 5562598

Log likelihood -1218.095 Hannan-Quinn criter. 5554944

F-statistic 3399620 Durbin-Watson stat 1836258
Prob(F-statistic) 0.043047

Mediante el método de White confirmamos que no hay heteroscedasticidad. La
variable es significativa y explica al modelo en un 88%. EI modelo nos dice que por
un aumento de un doélar de los Impuestos, la Inversion va a crecer en 1.70. Estos
resultados dependerian de los objetivos por lo que se planted la subida de Impuestos
para que se puedan cumplir, ya que teéricamente a mayor nivel de impuestos, la
inversion deberia disminuir.

4.5. Resultados.

Los ingresos que tuvo el Estado durante este periodo debidos a la bonanza, podrian
explicar por qué se vieron aumentos tan grandes en las variables que conforman el
PIB pero una contraccion fiscal tendria que significar una disminucién de estas
variables, asi sea poco significativa, pero para Ecuador, esto significd un
crecimiento del PIB manufacturero debido al aumento de la Inversion. Para esto, el
Estado tuvo que haber reinvertido el dinero que se gener6 con la subida de
Impuestos, volviendo ese dinero a la economia para generar mas trabajo y consumo,
lo que conlleva a mas inversion y a mas produccién. Por otro lado, el aumento del
Impuesto a la Renta, podria deberse a que en realidad, el aumento de la inversion
hizo que el PIB manufacturero creciera, lo que implica mas recaudacion de este

impuesto, dandole logica a estos resultados.

50



5. Conclusidn.

Hacer discutir mis resultados con la teoria del capitulo 1. Utilizar marco tedrico.

Sin lugar a dudas, el porcentaje de recaudacion de impuestos en porcentajes del PIB
ha crecido en la ultima década considerablemente, a pesar de esto, este no es de los
mas altos de la region. Este aumento de la carga tributaria dio lugar a ciertos ajustes

que se tuvieron que hacer en la economia ecuatoriana para adaptarse a estos cambios.

Cuando los impuestos crecieron, el ingreso disponible y por ende el consumo,
disminuyeron. Esto se da por el lado de los impuestos indirectos, por otro lado, dado
que la economia experimentd un crecimiento debido a la bonanza, la inversién y la
produccion aumentd, por lo que también lo hizo la renta de las personas, esto explicaria
por qué el consumo, si bien experimenta ciertas caidas, va creciendo con el pasar de
los afios a pesar de que los impuestos también crecen, entonces, podriamos concluir
con el que efecto de los impuestos en las personas aungue negativo, no fue tan
significativo, ya que la renta de las personas aumento debido a un aumento de la
inversion y la produccién, pero el asi mismo, el IVA, un impuesto indirecto, fue el que
aportdé mayor dinero al Estado, pero no fue el que mas crecio, sino que este fue el
Impuesto a la Renta. Es por esto que, segun los modelos econométricos, planteados en
la economia ecuatoriana para el periodo 2007 al 2017, muestran resultados tanto

negativos como positivos.

De la misma manera, esta explicacién es valida para el crecimiento del PIB. Ya que
segun el modelo econométrico planteado, cuando los Impuestos aumentan en un punto
porcentual, el VAB aumentara en 0.670784%.

En cuanto al PIB manufacturero, podemos ver que en este periodo, la economia
ecuatoriana vio incrementada su inversién, pasando de 10000 millones de dolares a
25000 millones de dolares. En este periodo, el PIB manufacturero pasé de 7000
millones de dolares a 14000 millones de dolares. Por lo que el aumento de los
impuestos se debe a que como la Inversion y el PIB aumentaron, también tuvo que
aumentar el Consumao, con esto la renta de las personas, lo que explicaria el aumento

tan significativo de los impuestos en este periodo.

El impuesto a la Renta fue el que mas crecio, pasando de 1000 millones de dolares a
4000 millones de dolares, triplicando sus recaudaciones en este periodo, y a pesar de

que el Impuesto al Valor Agregado es el que mas aporta, y por ende, deberia de reflejar
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resultados negativos en la economia ecuatoriana, el crecimiento de la produccion y la

bonanza que se dio en estos afios fue més fuerte.

En conclusion, el aumento de los impuestos no tuvo un impacto negativo en la
economia, sino que fueron implantados de manera 6ptima, potenciando el crecimiento
del PIB y de sus variables. En los ultimos afios analizados, el Consumo de las familias
y la Inversion caen. Por un lado, al tener menos renta, cae el Impuesto a la Renta, y
por otro lado, al disminuir el Consumo de las familias cae el Impuesto al Valor
Agregado, pero esto podria deberse por las expectativas de las personas, la
disminucion del precio del barril del petroleo y el fin de la bonanza ya que también
caen las recaudaciones de los impuestos. Como conclusion final, podemos decir que
las medidas adoptadas durante el mandato del Presidente Rafael Correa en cuanto a

impuestos, no tuvieron un impacto negativo en la economia ecuatoriana.
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Doctora Maria Elena Ramirez Aguilar, Secretaria de la Facultad de Ciencias de la Administracion
de la Universidad del Azuay

CERTIFICA:

Que, el Consejo de Facultad en sesion del 27 de julio de 2018, conocié y aprobd la solicitud para
realizacion del trabajo de fituiacion, presentada por:

Estudiante:  Cabrera Cabrera Andrés Vinicio, con codigo 75646
Tema: “ANALISIS E IMPACTO DEL AUMENTO DE LOS IMPUESTOS EN LA
ECONOMIA ECUATORIANA, PERIODO: 2007-2017"
Previo a la obtencion de titulo de Economista Mencién Economia Empresarial
Director: Econ. Silvia Mejia Matute
Tribunal: Econ. Teodoro Cubero Abril y Econ. Luis Pinos Luzuriaga

Plazo de presentacion del trabajo de titulacion: Se fijo como plazo para la entrega del trabajo de
titulacién, conforme a ia Disposicion Tercera del Reglamento de Régimen Académico, un periodo
académico, contado desde 1a fecha de la aprobacion def disefio del trabajo, esto es hasta ¢l 27 de enero

\
de 2018. \

M,

E INFORMA:

Que, en aplicacion de la Disposicion General Cuarta del Reglamento de Régimen Académico-

vigente, en caso de que el estudiante no culmine y apruebe ef trabajo de titulacion luego de dos
periodos académicos contados a partir de su fecha de culminacién de estudios, debera realizar la
actualizacion de conocimientos previa a su titulacion.

Cuenca, 30 de julio de 2018

Dl

Dra. Maria Elena Ramirez Aguilar
Secretaria de la Facuitad de
Ciencias de la Administracion

o
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CONVOCATORIA

Por disposicién de la Junta Académica de la escuela de Economiz’se convoca a los
Miembros del Tribunal Examinador, a la sustentacién del Protocolo del Trabajo de
Titulacién: "Anélisis e impacto del aumento de los impuestos en la economia
ecuatoriana, periodo: 2007 - 2017", presentado por el estudiante Cabrera Cabrera
Andres Vinicio con ¢odigo 75646, previa ala obtencién del titulo de Economista Mencién
Economia Empresarial, para el dia Lunes, 25 de junio de 2018 a las 10h00.

Tomar en cuenta que posterior a la sustentacion del Disefio del Trabajo de Titulacion,
por ningiin concepio se puede realizar modificaciones ni cambios en los documentos;

 finicamente, en caso de disefio aprobudo con modificacidn, el Director adjunterd al
esquema un oficio indicando que se procede con {os cambios sugeridos.

Cuenca, 14 de junio de 2018

'

Dra. Maria Elena Ramirez Aguilar
Secretaria de 1a Facultad

Econ. Silvia Mejia Matute
Econ. Teodoro Cubero Abril

Econ. Luis Pinos Luzuriaga




CHYERSIDAD DEL
AZUAY

ACTA
SUSTENTACION DE PROTOCOLO/DENUNCIA DEL TRABAIO DE TITULACION

Fecha de sustentacién: Lunes, 25 de junio de 2018 a las 08h00

111, Nombre del estudiante: Cabrera Cabrera Andres Vinicio

1.2.  Cédigo: 75646

1.3.  Directorsugerido: Econ. Silvia Mejia Matute

14.  Codirector {opcional): Ewn jth Piac

1.4.1. Tribunal: Econ. Teodoro Cubero Abril y Econ. Luis Pinos Luzuriaga

1.4.2. Titulo propuesto: "' Andlisis e impacto del aumento de los impuestos en la economia
ecuatoriana, periodo: 2007 - 2017"

1.4.3. Aceptado sin modificaciones :

14.4. Aceptado con las siguientes modificaciones:

1 Mae G um aCain deb Bedidio Sccnemetio g g

\'%‘xe a«,dfu-tm s b secden de, Bo Indodinia :mnu%;d'meﬁ’-i,

14.5. Noaceptado
14,6, lustificacién:

Tribunal 4 \

Sr. Cabrera Cabfera Andres Vinicio Dra. Mé/r i Eiena ‘gu:llar
Secrataria de la Facuitad
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RUBRICA PARA LA EVALUACION DEL PROTOCOLO DE TRABAJO DE TITULACION
(Tribunal)

1.1.1.  Nombre del estudiante: Cabrera Cabrera Andres Vinicio
1.2.  Cédigo: 75646
1.3.  Director sugerido: Econ. Silvia Mejia Matute
1.1 Codirector {opcicnal):
1.3.1. Titulo propuesto "Anailisis e impacto del anmento de los impuestos en la
economia ecuatoriana, periodo: 2007 - 2617"

1.3.2. Revisores (tribunal Econ. Teodoro Cubero Abril y Econ. Luis Pinos Luzuriaga
1.4. Recomendaciones generales de la revisidn:

Cumple No cumple

Problemética y/o pregunta de investigacidn

1. éPresentz una descripcion precisa y clara? v

2. {Tiene relevancia profesional y social? e

QObjetivo general

3. ¢Concuerda con el problema formulado?

~|™

4. §Se encuentra redactado en tiempo verbal infinitivo?

Obijetivos especificos

5. ¢Permiten cumplir con &} objetivo general?

NN

6. ¢Son comprobables cualitativa o cuantitativamente?

Metodologia

7. é5e encuentran disponibles los datos y materiales mencionzdos?

N R

8. ¢las actividades se presentan siguiendo una secuencia légica?

9, élas actividades permitiran 1a consecucidn de los objetivos especificos
planteados?

10. éLas técnicas planteadas estdn de acuerdo con el tipo de investigacion?

Resultados esperados

11.¢50n relevantes para resalver o contribuir con el problema formulado?

12. ¢Concuerdan con los chjetivos especificos?

13, ¢5e detalla la forma de presentacion de los resultados?

14. ¢ Los resultados esperados son consecuencia, en todos los casos, de las
actividades mencionadas?

m\“\\ |

Nota sobre 10 puntos: JIC




ESCUELA DE ECONOMIA

FECHA: 08 DE JUNIO DE 2018
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Oficio No. 024-2018 JAE-UDA
Cuenca, 08 de Junio del 2018

Sefior Ingeniero
Oswaldo Merchan Manzano

DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION
UNIVERSIDAD DEL AZUAY
Ciudad.-

De nuestra consideracién:

En atencidn a la aprobacion del trabajo de investigacion que nos ha referido, la Junta
Académica de Economia reviso el diseiic de trabajo de titulacion denominado: "Analisis
e impacto de! aumento de los impuestos en la economia ecuatoriana, periodo:
2007 - 2017, presentado por el estudiante de |a Catrera de Economia: sefior Cabrera
Cabrera Andres Vinicig egr: codigo estudiantil 75648, _previo a la obtencion del titulo
de Economista. '

A fin de aplicar la guia de elaboracién y presentacion de denuncia / protocolo de trabajo
de titulacion, la Junta Académica de Economia, considera que la propuesta presentada
por el estudiante Andrés Cabrera cumple con todos los requisitos establecidos en la
guia antes mencionada, por [o que de conformidad con el Reglamento de Graduacion
de la Facultad, resolvid designar como directora de la investigacion a ta Econ. Silvia
Mejia Matute,/ y el tribunal estara integrado por el Econ. Teodoro Cubero Abriyy el
Econ. Luis Pinos Luzuriagar quienes recibiran la sustentacion del disefio del trzbajo
de titulacion, previo al desarrollo de! mismo.

En caso de existir |2 aprobacidén con madificaciones, a Junta Académica restelve que
el Director del Tribunal sea quien realice el seguimiento a las modificaciones
recomendadas. '

Por o expuesto solicitamos se realice el tramite correspondiente y el tribunal suscriba el
acta de sustentacién de ta denuncia del trabajo de titulacion. ' '

Z7on. Teodoro/Alubero Abril

oordinadqr Escuela de Economia
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Dra, Maria Elena Ramfrez Aguilar
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Derecho No. 001-001-000172621 ADMINISTRATION ™ e
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I.IHI‘E DEL

; 'ﬁ' ks Oficio Estudiante: Solicitud aprobacion de
SN | Administracién Protocolo de Trabajo de Titulacidn

Cuenca, 06 de junio de 2018

IRRERIEIO, oo oo v oo s e e i

-------- DECANG DELA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION

Oswaldo Merchdn Manzano

UNIVERSIDAD DEL AZUAY

De mi consideracién,

Estimado Sefior Decano, - Yo Andrés Vinicio Cabrera

Cabrera con C.l. 0705351492, cédigo estudiantil 75646; estudiante de la Carrera de Economiz,

solicito muy comedidamente a usted y por su intermedio al Consejo de Facultad, la aprobacion

impusstos en Ta économia ecuatoriana, periodo: 2007 ~ Z017. previo  Ia obtencién del thulo

ot r e g g -




Facufad Oficio DirectorBivisién protocolo

:r;S_ .'; Ciencias de fa
VI | Administracién
UNIVERSIDAD DEL
AZUAY
Cuenca, 06 de junio de 2018

ingeniero,
......... Oswalde MerchanManzano i

DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DELAADMINISTRAGON.
""""" UNIVERSIDAD DECAZUAY '
e TR I L TR D o e i e B i A5 o e R o AR S i S
~--------‘#uy-SHuia-ﬂaque!-Me}ia~Matute-infarma-qh&he-rwisade-el-pmtmala-de-t;ahaja-de~titulaeiém -----------------
........ previo.ala.obtencién.del.titulo.de. Economista, denominado. "Anélisis.e.impacta.del aumento. ...
,,,,,, _de.los.impuestas..en.la. economia. ecuatariana,. periodo:. . 2007..=.2017.", realizad. . por £l
...estudiante Andrés Vinicio Cabrera Cabrera, con cddigo estudiantil 75646, protocolo que a mi

criterio, cumple con los lineamientos y requerimientos establecidos por la carrera, |
"""" "Ptﬁr'h:r'iax;iu&sw;'mf'permfw"sugerh*qur*sea'mnsideravdva'p'arﬁa'Tevisf&n"jr"sustentaciﬁn“del"'“-"""""""'"

mismao,
...... .Sin atro. particular, suscribo
------ Atentamente




2ED ovision modificaciones

Facultad

5 Clencias defa - . .
STHA L administracién “SUZEERGas por Tribunal
OHIVERSIDAD
DEL AZUAY
Cuenca, 26 de junio de 2018
J— P S e
Pl N2k e D SR O B Tt IVl BT BRI - ensem e ass s 1L s
DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ADM:N-smAuéN
UNIVERSIDAD DEL AZUAY
_._...-.r .............. E}'E'mi'CDI'ISiﬂE?HCil:HI, .................
"""""""""""" Yo Silvia Raquetiiejia Matute informoque-he rovisado fos cambios realizados al protocolo-del-
e trabajo-de-titulacidn-previo-a-la-obtencién del-tiulo-de-Economiste, dencminado-“Andlisis-&.-
...... o imapacta. del aumento. de los impuestas_en la. economia ecuatariana,.perioda: 2007 = 20177,
elaborado por el estudiante Andrés Vinicie Cabrera Cabrera, con cddigo estudiantil 75646.
o E Trabajo que segln mi criterio cumple con las modificaciones sugeridas por el Tribunal y P""ng....
continuar su desarroilo planificado.
e Sipoire paicuer sEatho e i i, PRy
B B R e et i e et e
.}""E“ : {EJI:
************ o =t : A S ———————
........................ Em,.ﬁjiuia.m fis A 5 et~ e T




SN Facuitadd ' Riibrica para evaluacién del Protocolo de
; 1 |Ciencias dela . . . P .
SRR Aﬁ:;:}madén Trabajo de Titulacidn (Metoddlogo y Director)

1.1.Nombre del Estudiante: Andrés Vinicio Cabrera Cabrera
1.1.1. Codigo: 75646

1.2.Director sugerido: Eco. Silvia Raquei Mejia Matute

1.3.Docente metoddlogo: Eco. Mayra Rina Argudo Piedra

Titulo propuesto: “Andlisis e impacto del aumento de los impuestos en la economia
ecuatoriana, periodo: 2007 — 2017.”

DIRECTOR METODOLOGO

Cumple No - | Cumple No
cumple cumple

Linea de investigacién

1. (El contenido se enmarca en la linea de investigacidn /
seleccionada?

N\

Titulo Propuesto

2. {Esinformativo? v

3. {Esconciso? o

Estado del arte

4. Jldentifica claramente el contexto histérico, cientifico, global y
regional del tema del trabajo?

5. ¢Describe la teorfa en la que se enmarca el trabajo

SRS NS

3

6. dDescribe los trabajos relacionados més relevantes?

NN N

7. dUtiliza citas bibliogréficas?

Problem3&tica

8. {¢Presenta una descripcidn precisa y clara?

o ™

9. {Tlene relevancia profesional y social?

Pregunta de investigacién

RN N

10, ¢Presenta una descripcidn precisa y clara?

11, éTiene relevancia profesional y social?

3

Hipétesis {opcional)

12, ¢5Se expresa de forma clara?

13, ¢Es factible de verificacion?

Objetivo gueneral

14. ¢Concuerda con el problema formulado?

15. ¢Se encuentra redactado en tiempo verbal infinitiva?

Objetivos especificos

16. {Permiten cumplir con el objetivo general?

17. iSon comprobables cualitativa o cuantitativamente?

Metodologla

18. ¢Se encuentran disponibles los datos y materlales
mencionados?

19. ¢Las actividades se pres¢ ntan siguiendo una secuencia ldgica?

20. ¢Las actividades permitirdn la consecucién de los objetivos
especificos planteados?

. \\'\ NN Y YN OINS

21. {Las técnicas plantzzdas estdn de acuerdo con el tipo de
investigacién?

Resultados esperados

22. $Son relevantes para rasolver o contribuir con el problema
formulado?

N

<SPS S RN RR

23. ¢Concuerdan con los objetivos especificos? v




5 g Facultad Riibrica para evaluacién de! Protocolo de

Ciencias dela

I |administracon’ 172bajo de Titulacién (Metoddiogo y Director)

DIRECTOR METODOLOGO
Cumple No Cumple No
cumple cumple
24, {Se detalla la forma de presentacién de los resultados? v [
25. éLos resultados esperados son consecuencia, en todos los / v
casos, de Ias actividades mencionadas?
Supuestos y rlesgos
26. ¢Se mencionan los supuestos y riesgos mds relevantas, en ¢aso /
de existir? //
27. ¢Es conveniente llevar a cabo el trabajo dado los supuestos y /’
riesgos menclonados? i’
Presupuesto 4
28. {El presupuesto es razonable? e P
29. ¢Se consideran los rubros més relevanies? ' el
Cronograma
30, {Los plazos para las actividades estdn de acuerdo conel 5,/ e
reglamento?
Citas y Referencias del documento
31. ¢Se siguen ias recomendaciones de normas internacionales e V
para citar?
Expresibn esciita e
32. ¢La redaccion es clara y faciimente comprensible? 7, i
33, JEl texto se encuentra libre de faltas ortograficas? 4 -

OBSERVACIONES METODOLOGO:

OBSERVACIONES DIRECTOR:

METODOLOGO
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Esceela  protocolo de Trabajo de Titulacién
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Cabrera.Cabrera Andrés. Vinicio. ..o

-----------------------------------------------------------------------------------




1.

Datos Generales UNIVERSIDAD

1.1. Nombre del Estudiante: Cabggaléé%r%%lyﬁmdrés Vinicio

1.1.1. Codigo: 75646

..... 1.1.2._ Contacto: 096991764 1. andresvinicio, 93@haotmail.com.

T ’I'.?l"Dii"é?f!b'i"Sﬁgﬁﬁﬂﬁ'f “EcgrSilvia Melia

L2, Contacta: 098153764 1. smejia@uaznay.eduec .

1.3. Tribunal designado: ...

1.5.Linea de Investigacién de la Carrera: 5399 Comportamiento

Macroecondbmico

5.1 Codige UNESCO:.5399.01. Analisis. de.la Coyuntura Econdmica

1.5.2. Tipo de trabajo:

a) La presente 1nvesiigacion perienece a la linea de Macroeconoria, 1a cual se

S encarga de analizar_variables agregadas _de la.economia.. Se_priorizad la.. .

recaudacién y uso de los impuestos de una economia para saber qué impactos

~aumento de los irnpuestos durante el periodo del presidente Correa, analizar

tiene-sobre-{a-economia-en-generat:-Esto;con-el-fin-de-ver-que-contlevé-et-—

Sus consecuencias, aspectos negativos y positivos.
h).. Lainvestigacitn.que realizaré.es formativa

1.6. Area de Estudio:

introduccidmalaeconomia

Macroeconomia |

Macroeconomia I1

....... Metodologia de.la investigacidn

Lconomieina |

Econometria 11

1.7. Titulo Propuesto:

“Analisis e impacto del aumento de los unpuestos en la economia ecuatonana,

e perIOA0 2007420172

i H
i L

;

(
b




1.8. Estado del proyecto
El proyecto planteado es nuevo.

2. Contenido

2.1. Motivo de Ia Investigacién:

Los principales agentes en una economia son los hogares o consumidores y las

empresas o productores, estos agentes estin regulados por el Estado, el cual se

encarga de distribuir los ingresos en una economia, dependiendo de distintos

factores o politicas. El Estado es capaz de imponer o regular medidas para

cambiar }a manera en la que se distribuyen los ingresos de una economia a través -

de impuestos, tasas, contribuciones y transferencias.

El modelo keynesiano nos dice que la politica fiscal estd integrada por los

impuestos y los gastos del Estado. Este enfoque est4 asociado a la intervencién

activa del Estado en la economia para tratar de moderar las fluctuaciones

economicas. Siendo las variaciones de Jos impuestos un poderoso instrumento

para inthur én 1a produccion (Mochonj. Por otro Tado, 105 ¢clasicos piensan que el

""""""""""""""""""" Estado no debe de intervenit e el iiercado para que pueda haber squilibeio

Los impuestos son los tributos que las personas que conforman una sociedad o

economia tienen que pagarle al Estado, estos conforman la mayoria de los

mgresos pablicos. Sirven para que el Estado pueda actuar tanto por medio del

Gaste publics; para pagar Fastos adminiSIAtives, prestaciones. "Bl "¢assde

“"""'“'"""'"'"""""Ecua;d'or;"‘IUS"ingresos*"por"Tributacic’m""Stm"'cUnsidt'ra'dﬁs"ingrESUS'“perm‘anEﬁtesg""“‘"""'

e FRCTEFRS-Gue-los-ingresos petroleros son-no-permanentes:

Conforme se aumentan los impuestos, el conswmo de las familias disminuye, por

lo que este aumento tendra efectos en 1a renta personal, el consumo, también

"""""""""""""""" tendrd efectos - indeterminados en - T inversion y finalmiesite en el PIB v e g

economia-en-general:-Se-pretende-analizar-et-impacto-que-tavieron-fasmedidas—-—

Ecuador entre 2007 v 2017 y hacia déude se puede dirigir debido a los impactos

que tiene la carga impositiva.




Con la ayuda de este anéhﬂgé éppodré observar cuédnto ha sido el
porcentaje aumentado en lc que se refiere a recaudaciones de impuestos, ver en .

qué se utilizé este dinero extra que el Estado tuvo, st fue para inversion, gasto

corriente, etc. Esta investigacién podria resultar beneficiosa para que se puedan

tornar politicas econdémicas con mayor sensatez, ya que sabremos si el aumento

dio lugar a més efectos positivos que negativos.

. Problemitica

La disminucién, o en este caso, el aumento de los impuestos, tanto directos

como indirectos trae consigo significantes cambios en la economia, tales como

en la renta de las familias, en su consumo, en el gasto piblico, inversidon, PIB,

en la economia 'y en aspectos individuales como {o son el consumo y la'inversion

E] atiiento de TMpuestos que tuve Tigar darante el pericde de mandats det Eeg. —

Rafael-CorresPara este-andhsis-utihzaremos-indicadores-como-PIB;-PiB-per-—---

Un articulo publicado en el diario El Comercio (2016) afirma:

La recaudacion de impuestos en el Ecuador crecidé 160% en el periodo

2007-2015, pasando de USD 5 361,8 millones a 13 950 millones. Este

aumento se explica por un incremernto cn las tarifas, la crcacidn de
P s

impuestos y modificaciones a tributos existentes, segun estadisticas de ta

CEPAL.

En estos nueve afios se han creado los impuestos a la salida de divisas, a

los activos en el extranjero, a las tierras rurales, dos tributos relacionados

con el fomento ambiental. Estos son: a las botcilas plasticas no

retornables y por la contanvunacion vehicular. Se empezaron a aplicar

regahas, patentes y uiidades de conservacion minera y €n el ZUT> entro

e vigencia -tz vontribucion—para -tz -atencidn-integrat-del -cancer:-Eagoeo

recaudactdn-efectiva-de-estos-siete-impuestos-durante-los-tltimes-nuave———

anos-suma-LJSD-6.933,7-millones. ssto representa. 7, 94% del total de-log -

....... ingresos._ tributarios. . de. este__pedodo.. e _esios _impuestos, el mas .

significativo_ha sido el Impuesto a la Salida de Divisas (ISD). Este

tributo se cred con el fin de evitar la satida de délares de la economia, sin




embargo ha presentado un aumento, en promedio anual del 128,9%, entre

el 2008 y 2014 (Quirdz, 2016).

Algo.preocupante.es.gue. se. desconoge. si.los.cambios fiscales que se. dieron.en.......

estos afios fueron estudiados previamente para proyectar los posibles resultados

que conllevarian.

e A GO POGSIAOS--ObSETVAL; - €11 €St - grafico- de--un -estudio--econometrico - del

................................. impuesto..a.la.renta, realizado. por.Mar{a. Ramos-Escamilla,- Juan.-C...Olives,

considerable de impuestos, por lo que es necesario realizar un andlisis del

mmpacto que tuvo esto en la economia ecuatoriana (Ramos, Olives, & Saenz,

2015).

Ebuddul -

tecaudacion ributaria toral en el Ecuadorn Pericdo 2002 2013, Millones de délares.
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2.3. Pregunta de Investigacién

¢Cudles son los efectos del aumento de los impuestos sobre la economia del pais

durante los afios 2007 — 20177

2.4, Resumen

En los tdltimos afios Ecuador ha visto un cambio considerable en cuanto a -

reformas tributarias, se han implementado nuevos impuestos y a la vez han




subido el porcentaje de otrodd erjudicado a la renta de las familias
T _
ecuatorianas. Esta investigacién analizara estas reformas, por qué se dieron y

qué efectos tuvieron para las familias o consumidores y para la inversiém, a

través de un modelo econométrico, teniendo a los impuestos como variable

independiente y al consumo y a la inversién como dependientes. El periodo a

analizar serd 2007-2017, tiempo en el cual el Economista Rafael Correa estuvo a

cargo del pais.

2.5. Estado del Arte y marco. teorico

Marco tedrico

El impuesto. es una clase de.tributo.regido por el derecho_piblico. Se.caracteriza. ...

administracion hacendaria.

£l gasto ptiblico se define como el gasto que realizan los gobiernos a través de

-------- Tos—~gobiermos:—Suw-clasificacion—estasiguiente: vorientes; de -inversion,

INVETSIONES publicas. ESte S Ejecita pot 1iedio de presiiptiestos establecidos por

Pagos-—a--functonaries——y---bienes——y---serviciog;—~obrag-piblicag-—y-—

................... -capital a-empresas piblicas.y.privadas {Gonzalez,2016).

Una de= las Tunciones principales de Tos impuestos es Timanciar el gasio de

bieres ‘}"’”S'éi“?i'tiﬁg"d'ET"g'DﬁiéﬁfiG'."Eé"éStH"ﬂ'i:ﬁﬁé‘fa","lﬁ"EflECE'i'iﬁ'ﬁ"dEI"ﬁi’VéT—dE """"""" "

mgresos-tributartos-implica;en-et-niedio-plazo;determinar-el-nivet-del-- -

gasto-piblice—Sin-embargo;-més--alld- de--recomendar-evitar-aqueles. -

mmpuestos.que.distorsionen la asignacién.de recursos, latecria.econdmica. ... -

ofrece una_gufa muy. limitada en.cuanto al nivel de carga tributaria v

composicidén de Ja estructura impositiva. La carga tributaria, medida

como el total de ingresos tributarios mas coniribuciones sociales como

porcentaje de PIB, se elevd en 5.3 puntos para el conjunio de la regitn

durante el periodo 1990-2009. A pesar de lo general de la tendencia, ya

que solamente México y Venezuela vieron reducida su carga tributasa,

es posible apreciar diferencias significativas entre los paises respecto de

€8
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dicho incremento. Los aumentos de la carga ftributaria han sido

especialmente relevantes en Argentina, Bolivia y Nicaragua y Brasil,

Colombia y Ecuador (entre siete y diez puntos porcentuales). Por el

contrario, paises como Guatemala, Honduras y Panama apenas han

elevado su carga fributara (Espaaa, 2010).

Una reforma estructural es parecida a los cimientos de una casa, son para

largo plazo. Los cambios fiscales recaudatorios pueden aumentar

ingresos a corto plazo, pero a mediano y largo plazo inhiben el empleo y

el crecimientc.

El reciente incremento de impuestos pasa por alto que la principal fuente

de inversion, empleos y crecimiento son las ganancias de los accionistas

de las empresas, aumentarles los impuestos reduce las cantidades

disponibles para la creacidn de empleos productivos y crecimiento de la

actividad econdmica. La “traslacion fiscal” implica que al aumentarle la

carga Tpositivaa Tas eipresas; 1a transtieren a 105 precios, §1 o puedén

empleos-yproduceién-(Pasos;-2013)-

El sector pablico compra bienes y servicios, recauda impuestos (T) y paga

transierencilas {1R: prestaciones y subsidic por desempleo, pensiones, eic.}

k| X KX

Satdodetsectorpiblico v atorro plbtico (Sg):

Sg = Ingresos del Estado — Gastos del Estado

Sg=T-G-~TR

Los-impuestos.y.las-transferencias-afectan-a-la-renta disponible-de-las-familias Yoo

s inpesitive-tanto-en-lo-que-a-personas-naturales-eomo-a-sociedades-se-refiere

Y 1Y.TR (Madrid. 2011)

(Silva,Las ranrmaQ.Ixibutaﬁas.dél.gobiemo.de.Cgrrea).. ............................................................

En menos de una decada se han puesio en marcha ZZ reformas trioutanias.

Et-recienteproyecty-de - Tncentivoy, aprobado por i Asanbles v g

espera-de-fa-sancidn-del-Ejecutivoy se-tncluye-enesta-targa-lista-Emestos




diez afios la recaudacléggﬁg&%ﬁé y paso de USD 5 362 millones en

€l 2007 a 13 590 millones esperados en el 2016, segin el Servicio de
Rentas Internas (SRI). Las reformas generaron unos 300 cambios para et

contribuyente. El SRI cree que un 92 % de la recaudacién se explica por

una mejora en la gestién (menor evasién y elusidn) y solo 8% por las

reformas, las cuales han respondido, al menos, a seis objetivos (Heredia,
2016).

""""""""" - Pstado-delarte:

A partir del afio 2000, la modificacion més significativa del régimen

tnbutario se dio a través de la aprobaci6n de la Ley de Equidad

Inbutana, que surge ¢omo un msfrumento para diSminuir 14 evasicn y

etusidmr e el pago-de-impuestos; mejorar ta recaudacitn -y estructura

tributaria-inequitativa; optimizar-el-débil-aparato-productivo; y-solucionar-——--

la..falta--de--transparencia- en--el-manejo--presupucstario... ¥ £Conomia— .-
desregulada. A través.de.la ley se mantuvo. el 23% del Impueste ala ..........

Renta para sociedades v se incrementd hasta el 35% el tributo a las

personas naturales en base a sus ingresos. Adicionalmente, se aprueba la

deduccidén de gastos relacionados con vivienda, salud, educacién,

vestimenta y alimentacion del Impuesto a la Renta por parte de las

personas naturales. (CEPAL, Comision Economica Para America Latina
v el Canbe, 2013)

En Ecuador se hicieron varios cambios, como el aumento de 1a tasa del impuesto

a la renta de las empresas en caso de que la sociedad tenga accionistas o

beneficiarios en paraisos fiscales. Ademas se creé un nuevo impuesto a

determinadas operaciones de crédito cuya recaudacién serd destinada al

financiamiento de la atencién del cancer, entre otras medidas. (CEPAL, 2013)

Dado que el impacto de los gastos piblicos es generalmente progresivo, e

énfasis debe colocarse en la estructura tributaria. En la mayoria de los paises de

America Latina se advierte un predominio de la tributacion indirecta de

| 0855238




detrimento de los impuestos directos, la reducida participacién del Impuesto a la

Renta de personas fisicas o naturales reduce el efecto distributivo de las politicas

tributarias y genera un efecto contrario al de reduccién de las inequidades.
(Rossignolo, 2012)

En cuanto a la estructura tributaria, el disefio de las reformas en las tltimas dos

décadas se basé en la busqueda de mayor solveucia fiscal, dejando de lado otros -

objetivos centrales de la politica tributaria. Uno de los fendémenos més

significativos de la politica tributaria del periodo bajo andlisis en los pafses

latinoamericanos ha sido el considerable aumento de la importancia de los -

impuestos generales sobre bienes y servicios dentro del fotal de 1os ingresos

T bUTATTo8 toTalEs 6 Ta Tegion. " ASImisino, §é pucde apreciar qué el crecimierits
----------------------------- d E’“iUS’"imp'tIeStOS“SUbTE’"‘IUS"i_ngrBSUS"‘Y“1‘33"'ganHHC'iHS'"dé’"’CHpi‘tHT"CGﬁSﬁtﬂYE"El""""""”

-------------------------------- segundo-factor-que-expliea-cl-ineremento-en-la-carga-tributaria-regional-durante -

................................. las.altimas dos.décadas {Gomez, 2014).

Ratios dé impuestos/PIB.

«—En-promedio;-los-ingresos-tributarios-en-América-Latina-y-el-Caribe-—

aumentaron.-de-22,2%.del. PIB.en-2014..a.22,8%. del- PIB-en-2015,-un—

incremenio de 0.6 puntos porcentuales.. Cabe mencionar que los.ingresos

tributarios promediaron 20.8% del PIB durante la tiltima década. -

» El crecimiento en los ingresos tributarios se explica por un alza en la

recaudacién de los impuestos sobre bienes y servicios, los cusales

- aumentaron en promedio 0,5 puntos porcentuales del PIB. Se observa un

aumento de 0,1 punios porcentuales del PIB en la recaudacién del

impuesto sobre la renta de personas fisicas v de los impuestos sobre la

propiedad. Asimismo los ingresos provenientes de las contribuciones a la

seguridad social aumentaron 0,1 puntos porcentuales del PIB. Esfos

ICTEMENIos " CoMmpensars tnd cads & 14 Fecandacion del " impussts

sobretar EE'ITH"dE‘]JGTSU{Ia“S'jUI'fdi’C—&S"d'e"0;?."}3'11!11’0’8 "Porc amiaie's 'd'Ef'P [ 5 F—

Estructura mibutaria

< LETpEODOrEIoH de 168 T puEstas sobre ld reniay 1as ulilidades en 10§

ngresos - tributarios-totates aumentdentre 2003y 204, imputsado e




parte por las alzas %ﬁﬁ%@e materias primas que exporta la

regidn. Sin embargo, se observa una disminucién de esta proporcion en

2015, de 28,1% a 27,2% de los ingresos tributarios totales.

» La proporcién de los impuestos sobre bienes y servicios cay6 de 55% de

los ingresos tributarios totales en 1990 a 45% en 2014. En cambio, la

participacién de estos impuestos en los ingresos tributarios para los

paises de la OCDE se mantuvo estable alrededor de 33% durante el

Tiiismo periods. (CEPAL; Comision Econdimica Pard Afiieticd Laiia y el

Caribe; 2017

En enero de 2007 comenzo el periodo presidencial de Rafael Correa, y

desde entonces, se dio inmicio a un importante ciclo de reformas

tributarias. En lineas generales, podria sugerirse que el proceso de

reforma tributaria llevada a cabo por el actual presidente se ha enfocado

en: 1a efectividad del cobro de los impuestos, el fortalecimiento del SRI,

en Ia propagacién de Tos impuestos directos sobre los indirecios ¥ en una

polities bitard orientada pricipalimente  hagia e eorecE T -

SR redistribucion-de-{a-riqueza-Dentro-de tos principates-proyectos que-se~——- -

Heveron-a-cabe -por--el-Presidente-Rafael -Correa-se-enouentra-la-bey——--

Reformatoria.para.la.Equidad. Tributaria,.Ja.cual, entrd.en.vigencia. el oo

...................................... de_enero.de. 2008 con.el_fin.de “mejorar_el_sistema tributario. del pais.y........

controlar ia evasion tributaria”. Dentro de los cambios relevantes en

dicha legislacién, resaltan:

R, .El_jmpuegm.a_la.Sa_lida.de,.Dis,ﬂjrga,g_ﬂ ......................

- El' lmpuesto a las Tierras Kurales

- El Impuesto a los Ingresos Extraordinarios

- El Régimen lmpositivo Simplificado v el Révimen de Precios de

Transferencias - La reforma a distintos articulos de la Ley de Régimen

Tributario Intemo y del Cédigo Trbutario.

e e e ~_Ro:siez:i.cm:m:zﬂ«a-,.““um._julio“..J:Lek..H?,ClCt&._.s.e....pmml.ll.ga“..]EL...Leyz.~.OL}._r,:'micam_ .....

Reformatoria e Jnterpretativa a la Ley de Réaimen Tributarie Intemo, 2!

Codigo Tributario, a la Ley de Régimen del Sector Eléctrico v ala Ley

40
""‘“'-\l




Reformatoria para la Equidad Tributaria -del Ecuador. Todos estos

proyectos de reformas dieron como resultado un gran viraje en el sistema

tributario del pafs, los cuales, pueden sintetizarse por tipo de impuesto de

la siguiente manera:

En cuanto al IVA:

- Se.esiabieciem;l..r;ue.iros‘bicnes-y--semicios-de-tasaQ%-(segums--de-salud----m------

y..vida,.cluhes. seciales, servicios. de. gremios,.ventas_al sector. piiblico,

enire otros).

= Se-ehmimé-el-vator-minimo-de-exencién-de-cobro-del-timpuesto-a-tos

servicios profesionales:

- o€ establecio tnbutar la educacion privada secundaria.

- Se consider6 el derecho de devolucién del IVA a los exportadores sobre

todos aquellos elementos que se empleen en la fabricacién del bien a

eﬁporta:- El mismo debe ser declarado y pagado para su posterior

retencion.

- Se estableci6 el gravamen para la importacién de servicios.

-.Los. artesanos. y._los. calificados_por_el Ministedo. de_Industrias, con........

ventas de hasta USD 60 mil, se incluyeron ala tasa 0%. -

En-cuanto-al-Impuesto-a-ta-Renta:

- Quedo exonerado de dicho gravamen al décimo tercero y décimo cuarto

sueldo. - be permitio la deduccion de gastos personales v del grupo

*3.

ariiitiar e Ta declaracion del irapuesto.

- Se establecié como fraccién desgravada USD 5.000 de renta disponible.

- Se determind tasa 0 para los dep6sitos a plazo fijo mayores a un afio.

1.50%.trabajadores r-nrriPnIﬁS..};{.hasta..l.SO%.Irahaéadgzes.djscapacitadgs; .................

- o€ estabiecio tn aumento & latasa imposihiva de1as rentas obtenidas de

forma-gratita (donauiurm,"’nerem:'ias;'"1'egado's):‘"C'Oﬁ'"m"p@S’ibi‘ti‘ci%r&"‘dt_’f"““""'"'

exencionen-aguelias-rentas-menores-a-tFSBE-50.606.~




- Se exoneraron del %ﬁ%@@el]os capitales generados fuera del

territorio nacional, siempre y cuando hayan cumplido con algin tipo de

impuesto del pafs en cuestion. - Se efectiia un anticipo minimo de este

tributo para las sociedades.

- Se implementd una deduccidn del 150% tanto a los discapacitados

como a las personas que tengan a su cargo alguna persona con

discapacidad.

. ~.3e.debe gravar.el Impuesto.a.]a Renta tanto.a Jos.dividendos comoalas ..

_utilidades. de todas aquellas sociedades domiciliadas en los_declaredos

paraisos fiscales.

En-euanto-a-los-Impuestos-de-Consumos-Espeeieles-(1cE);- las-tasas-de-la-m -
. mayoria.de-los bienes fueron.-incrementadas.notablemente,. y. ademds, se..... -

~.propusa.la_exoneracion_de..dicho_impuesto_sobre ¢l alcobol. y Jas.......

telecomunicaciones.

En-noviembre-de-2011-entrd-en-vigenciata-bey-de-Fomento-Ambiental-y---mmr

Optimizacién-de-los-Ingresos-del Estade; la-cual;-contribuyd-a-la-reforma —

tributaria.de los iilfimos.afios con la creacidn del impuesto ambientalala. ...

contaminacidn vehicular v el impuesto ambiental a las botellas plasticas

no retornables. Asi mismo, introdujo cambios en el IVA e ICE de los

vehiculos hibridos, en el Impuesto a la Salida de Divisas y en €l modo de

calculo del ICE sobre los cigarrillos y las bebidas alcohélicas.

Mas_ adelante,. en. diciembre. de 2012, la. nueva. Ley. . Qrgdnica. de

Se--eliminé--la- -posibilidad - de.-los-- bancos-.de—reducir.- 1 0--purios. -

porcentuales.el Impuesta.a la Renta.

= SEHGAIES el nigdo de caletily del anteipo de Tmpuests 1 18 Remade -

las-instituciones y-sociedades-financieras:

- Se establecid la opcidn de solicitar la devolucion del crédito tributario

generado por el Impuesto a la Sahda de Divisas.




- Se reformd el impuesto sobre los activos en el exterior.

=S¢ mstituyd.que.jas-instituciones financieras.privadas.debian. pagar. €l ...

-.3% de los.ingresos. gravables del ejercicio previo.(Jarrin, 2017)

""""""""""""""""" Demareranotable; despugs de Ta crisis finarnciera-internacional de2008:2609; 1

relacién-entre-la-denda piiblica-y-el-PiB-se-ha-mantenido-practicamente-estable—

para-el-promedio-de-los-19-paises-considerados-de-América-Latina, y-56-5i#aé €5

torno....al...34,4%del _PIB.. en..2014... Sin.. embargo,...en. .algunos.. paises

como en Chile, ¢l Ecuador y México, la proporcién de la denda publica bruta

con respecto al PIB ha mostrado una tendencia creciente (CEPAL, Comision

Economica Para America Latina y el Caribe, 2015). Es muy probable que parte

de este aumento en los impuestos haya sido utilizado para pagar la deuda

externa, o por lo menos sus intereses.

2.6. Hipétesis

No aplica para esta investigacion. -

..................... 2.7..Objetivo General

Analizar el impacto_que tiene los Impuestos directos e indirectos sobre la

economia ecuatoriana del pais durante el periodo 2007 — 2017, mediante

indicadores como PIB, PIB per capita, Consumo, Inversiones, Gasto Pablico.

e 2B (i bj e tivos Especificos..

v ~

e 25 EITINEE, ]2 situacién referente a impuestos actual v la del periodo a estudiarde

la economia ecuatoriana.

-------------------------------- Analizar-elimpacte-de-les-impuestos-sobre-ta-renta-y-consumo-de-las-persenasy——

Analizar el impacto de los impuestos en la inversidn, especificamente en el

sector manufacturero.

2.5. Metodologia

Como se ha explicado previamente, los impuestos repercuten en algunas

variables econdmicas, por lo que se tendrdn en cuenta las variables mencionadas

iopuestos en el pcuador durante el pernodo Z007-20T7.71a Dibliograha




seleccionada nos ayuda a %{%&miona una economia y c6mo se

desenvuelven las variables a cambios que se den en estas.

----------------- E} .-discﬁo.denla...investigacién"se;é--nouexpezrlmenial.--ya~q11e-.Se-utilizarég;,-datesmw_

— existentes.y. verificados, commespondientes a.una serie_de tiempo gue va. del 2007

al 2017, El tipo de investigacién serd: descriptiva, analitica y correlacional. Es

descriptiva_ya que se tienen en cuenta datos estadisticos confirmados. Es

analftica ya que se verd cémo se comportan estos datos y sus respectivas

caracteristicas. Y por ultimo, es correlacional, yo que estas variables, al ser

modificadas van a modificar a otras, por lo que la explicacion de estas se la

realizard a través de un modelo econométrico.

La pdb}acién de estudio sera todo el Ecuador. Los datos a analizar seran los que

comprenden el periodo 2007-2017 de manera anual, algunas fuentes secundarias

son: Banco Central del Ecuador (BCE), Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC), Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe-_
(CEPAL), Banco Mundial. Las variables que analizaremos seran PIB, PIB per

capita, Consumo, Inversiones, Gasto Publico. La varable Impuéstos serd una

variable independiente, iiieitras que el Consumno ¥ 14 Thversion seian vanables

Tr—— dependrentes; por-loque-se Teatizarindos modetos econométricos para-analizar
e los-efectos-finales-en-esta-varieble-por-separade.-Esto-se-Jo-realizard a-través-de-—m

la..técnica..de. _estimacién..econométrica:.-Minimos.-Cuadrados... Qrdinaries.. El ...

............................ enfoque. es._cuantifativo_va. que se presentardn. estadisticas descriptivas.de las__ .

variables antes-mencionadas.

s Utilizaremos-Eviews-para-realizar-los-proeedimientos-requeridos-para-ver-el— -

------------------------- -impacto-de-les-impusstos-en-Ja-economia-ecuatoriana,-realizando.-un-analisis .

estadistico.y econométrico para poder. interpretar los resnltados

LA AICANCES Y TESUITatOS €sPeEraaos

Rrisr s Examernrde-lasituacion referente ampuestos vieentes v tadel periodo-a-estudiar

---------------------------- de-la-economia-ceuatorians:

mandato ael presidente Correa a la situacion actual, ver s1se cumpheéron [0S

objetivos quese plantearoral tomento de reatizar toscarmbios impositvos enel

F U _.Emder-.-_"
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Analizar el impacto de los impuestos sobre la renta y consumo de las personas.

.................................. Estudio.de.]as variables que.influyen.en.el.consumo.de las. persanas. y.ver.cOmo. ...

la carga impositiva modificé esta variable, haciendo gue las personas fenganmas

Analisis del impacto de los impuestos en la inversidn del sector manufacturere.

32200 1 modelo. IS-LM_ el _efecto de un_aumento.de los. impuestos.en. la......

inversion es indeterminado, por lo que analizaremos esta variable para ver si el

efecto final fue un aumento o una disminucién de la inversién.

Zwll-S-BPHESt-E}S}FiESgOS

""""""""""""""""" »—No~obtener-la-informacionnecesaria-en-ettiempo - plarficado; debido-a-

.......................................... 1m pfeVi'S‘t'@S'fi'ﬂe‘Se'pﬂeda‘ﬂ"pl’eSCIﬁm .

--------------------------------- «---No-tener-aceeso-a-documentos-importantes-que-permita-tener-la-informaeibn-—
...... _ real.y.actual |

Corno posibles soluciones a los riesgos mencionados antertormente planteamos:

» Considerar de dos a tres dias extras como imprevistos en cada actividad del

Cronograina.

¢ Organizar los documentos de acuerdo al lugar o sitio web de donde estos

eron recogidos.

""""""""""" 2 ;}2'.‘"?1"33‘!‘1};:.:::5?06
Rubro Costo (USD) Justificacion
. . o alac e es jas,
e b SUTRINISTOS v mAtedales. L $50,00 Para la compra de esferos, hojas,
borradores, lapices, separadores,




URIVERSIDAYD

carpetas, corrector, resaltadores,

DEL AZUAY
clips, cuademos, calculadoras,
marcadores.
Gastos.de fransporte....f.— -$100,00 Para pasajes.de.bus, taxiy.gasolina.._......
Para internet, USB, amiliados,
T Eqmpos dECOﬁ’l]jU’tElf‘ﬁfm" """"" "$200','0ﬁ’ """" e impi’ESi'UI‘[ES;"C’:’iITUChU’S:'GB"S‘Y """"" T
energia-eléetriea:
Gastos de alimentacion $50,00 Para almuerzos.

Para arreglos florales, mantelerta y

eremraeenren s tese e an “'"GESTUS'dE'SLIStEHTBICi(SH ................ 350.,00_ ........ :
bocaditos.-
Para derechos.de.certificacion, porta_i..._
Derechos de Grado $134.00 titulos, titulo, beina, impresién en
hojas de papel membretado, oficios.
Miscelaneos $50,60-- Para-gastos-varies: ———-1 e
TOTAL $634.00

S 233 . Financiamiento ... .

El proyecto sera financiado con recursos propios.
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[ntroduccion

Capitulo 1. Marco teérico y antecedentes de la carga impositiva en el Ecuador.

1.1. Antecedentes tedricos.

1.3.Teorias econdmicas clasicas y keynesianas.

1.4.Tipos de impuestos

0855394




Capitulo 2. Anéliéis del consumo de las familias durante el periode 2007-

familias.

2.2 Reformas tributarias en los impuestos relacionados al consumo de las

personas.

2.3.Analisis del impacto de los impuestos en €] consumo.

Ca yiiuia--"?r:""Irnpac‘tc""de'"'la--‘targa--'infpcsitiva"“en""la"'inversién""del""sector""""'“"

3.1.Determinacion de las variables que influyen'en [a iversidn.

32 DEterminar Por GUE §€ dieron estos cambios Hibltarios e el periodo ZUU7-

N1
Ubr,

]

e 3:3:Andlisis—del-impacto-de-las-modificaciones-tributarias-en-ta-industria——

manufacturera y.-en-la-economia.

Cornclugiones

Recomendaciones

Bibliografia

2.15. Cronograma

Objetivo Especifico Actividad Resultado esperado Tiempo

(sermanas)




Examinar la | Cono IE‘;.EAZ f?@volucién de los|s5
situacién referente a | antecedentes y la | impuestos en  los
impuestos actual y la | Estructura ultimos afios, cdmo
del  periodo  a | impositiva. lleg6 a estar en esta
estudiar  de ia Detallar los situacién la
economia .. economia y ver lo
o objetivos con los ‘ _
ecuatoriana. que se dio el que p931blemente le
aumento de espete.
Impuestos. Analisis  de  los
'''''' factores o que
provocaron estos
camblos 1mp051t-wos
"""""" yaratizar sl se e dio
U usocorrecto—a
este-aumento.
Analizar el mmpacto | Determinar  los | Determinar  si el [ 5
de los 1mpuestos | cambios en el resujtadd' Tmal
e sobre - tentry-hbite detperjudics—a--las

COMTSLTIO ch ...... l.as...

elesacTe) o v LI ——

L familias e
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L ecuatorianas._............

-Farntlias;

- disminuyendo 541}

| tenta.dispontble y su

nivel de calidad de

vida.

oo |

N
(L

(.

LAY




Especificacibn y | Realizar el | Ver el impacto que | 6

aplicacién del | respectivo | tienen los impuestos
modelo analisis en las diferentes
economeirico. macroecondmico | variables

con las variables | mencionadas -

seleccionadas. anteriormente.

Analizar el impacto | Determinar  las | Analizar si  estos | 6

de los impuestos en | pnncipales cambios tuvieron un

T IVETSION T del | VATIADTES Tgiie e | Erecto T posiive e

sector modificaroncon | negative ™ para el

------------------------------ -TRanuigeturero:———-los cambios-{-crectmiento-—de—1la

...................... ...imp@ siti.vgg,...y.,.en... ..iny@psiénj

qué_repercutid. . a | especificamente.. en

la inversion. la indusiria
manufacturera.
L g o 3o 3
LLNLT yay-h
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