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RESUMEN 

La investigación es uno de los aspectos que fortalecen el futuro cultural y socioeconómico de un país, razón 

por la cual los espacios dedicados a la actividad científica deberían ser una de las prioridades en las 

instituciones de educación superior. Primero por el desarrollo de políticas transformadoras, que generan 

relaciones con la industria, ambiente y sobretodo la sociedad; segundo, por el avance en el perfil académico, 

puesto que aumenta la posición y renombre a nivel nacional e internacional de la universidad; y tercero, por 

la empleabilidad de los estudiantes, ya que mejora su perfil profesional al involucrarse con la industria en 

proyectos de investigación. Sin embargo, pueden generarse altos costos y dificultades al promover estos 

espacios educativos de investigación, lo cual motivó a realizar una revisión sistemática de literatura (SLR), 

con el objetivo de analizar las investigaciones existentes relacionadas a modelos de negocio y servicio, 

sostenibilidad, factores de éxito, fracaso y riesgos de estaciones científicas a nivel nacional y mundial . 

Como resultado se obtuvieron 52 artículos relacionados con el tema de estudio. 
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Resumen--La investigación es uno de los aspectos que fortalecen el 

futuro cultural y socioeconómico de un país, razón por la cual los 

espacios dedicados a la actividad científica deberían ser una de las 

prioridades en las instituciones de educación superior. Primero 

por el desarrollo de políticas transformadoras, que generan 

relaciones con la industria, ambiente y sobretodo la sociedad; 

segundo, por el avance en el perfil académico, puesto que aumenta 

la posición y renombre a nivel nacional e internacional de la 

universidad; y tercero, por la empleabilidad de los estudiantes, ya 

que mejora su perfil profesional al involucrarse con la industria en 

proyectos de investigación. Sin embargo, pueden generarse altos 

costos y dificultades al promover estos espacios educativos de 

investigación, lo cual motivó a realizar una revisión sistemática de 

literatura (SLR), con el objetivo de analizar  las investigaciones 

existentes relacionadas a modelos de negocio y servicio, 

sostenibilidad, factores de éxito, fracaso y riesgos de estaciones 

científicas a nivel nacional y mundial . Como resultado se 

obtuvieron 52 artículos relacionados con el tema de estudio. 

Keywords – Modelo de negocio, SLR, Revisión Sistemática de 

Literatura y Centro de Investigación. 

Abstract—Scientific investigation is one of the aspects that 

strengthen the cultural and socio-economic future of a country, 

which is why, nowadays, spaces for  scientific activity should be 

one of the priorities in higher education institutions. First, for the 

development of transformative policies whom generates 

relationships with industry, the environment and, above all, 

society. Second, for the progress in the academic profile, as it 

increases the position and prestige at national and international 

level of the university. Third, for the students’ employability, as it 

improves their professional profile with the industry´s cooperation 

in research projects. However, high costs and difficulties can be 

generated by promoting these educational research spaces, which 
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led to this systematic literature review (SLR), with the aim to 

analyse related investigations to business models for research 

centers, their demand, and strategies for their management, 

advantages, drawbacks difficulties and the barriers that prevent 

its administration.. As a result, we obtained 52 articles related to 

this particular study. 

 

Keywords –Business model, SLR, Systematic Literature Review, 

Research Center. 

I. INTRODUCCIÓN 

Hoy en día, según Montalvo y Nuñez [1], las universidades 
son consideradas tanto instituciones de enseñanza como de 
investigación, puesto que su papel principal es la creación de 
nuevos conocimientos. Por esta razón, es primordial que posean 
espacios destinados exclusivamente para conducir trabajos de 
campo, conferencias, talleres y grupos con fines científicos y de 
aprendizaje. Estos centros son considerados de vital 
importancia para el desarrollo de todo el sistema de la ciencia, 
tecnología e industria, independientemente del tipo de 
enseñanza que lleven a cabo, e igualmente para el desarrollo de 
la sociedad [2]. 

En Ecuador, con la intención de transformar el modelo 
educativo, el gobierno aplicó reformas significativas en el 
sistema de educación superior que se materializaron a través de 
proyectos integrales enfocados en el fortalecimiento de la 
investigación, tecnología e innovación, como es la Ley 
Orgánica de Educación Superior creada en el 2010, que declara 
las funciones del sistema de educación superior. Entre ellas 
están: i) promover el progreso, ii) transmitir y difundir la ciencia 
y iii) fortalecer el ejercicio y desarrollo de la docencia y la 
investigación en todos los niveles y modalidades del sistema 
[3]. Todo esto ha tenido un impacto positivo en el desarrollo de 
la actividad científica de las universidades.  

Sin embargo, los niveles de publicación de las universidades 
del Ecuador comparando con otros países de la región, son 
insuficientes, lo cual justifica que, para lograr una 
transformación en la concepción de un proceso académico, es 
necesario generar grandes esfuerzos de cambio [4].  

Por otra parte, la creación de un espacio para investigación 
científica involucra grandes exigencias como: i) el valor de la 
inversión en investigación; ii) el número de docentes de tiempo 
completo dedicado a la investigación y la educación avanzada; 
y iii) el monto de la inversión dedicado a la investigación 
científica por parte de la institución, por lo que es preciso un 
modelo de negocio que genere un permanente aprovechamiento 
a lo largo del tiempo  [1].  

Luego del análisis realizado en cuanto a trabajos 
relacionados, se llegó a la conclusión que no existe una revisión 
sistemática que se relacione en su totalidad con el objetivo de 
este trabajo. En vista de esta restricción, el presente artículo 
permitirá obtener una visión general de estudios empíricos 
sobre modelos de negocio para Centros de investigación 
científica. 

Para conocer la situación actual de los centros de 
investigación universitarios, se ha propuesto una revisión 
sistemática de literatura que recopile y analice críticamente 
múltiples estudios o trabajos de investigación con el fin de 

proporcionar un resumen exhaustivo de la literatura disponible 
pertinente sobre modelos de negocio para un centro de 
investigación científica. Se realiza el SLR debido a que permite 
la revisión de aspectos cuantitativos y cualitativos de estudios 
primarios, con el objetivo de resumir la información existente 
respecto de un tema en particular Así este trabajo se compone 
de los siguientes capítulos: i) Estado del arte; ii) metodología de 
investigación; iii) resultados; iv) discusión; y v) conclusiones. 

A. Trabajos futuros 

 
A partir de los resultados obtenidos de esta revisión 

sistemática, se espera abordar dos líneas de trabajo. En primer 
lugar, definir un modelo de negocio que incluya entre sus 
servicios: un centro de investigación científica, hospedaje y 
alimentación, considerando aspectos de autosostenibilidad. En 
segundo lugar, diseñar la planeación estratégica que permita 
conducir el desarrollo del centro científico a corto, mediano y 
largo plazo, a través de la integración de dos enfoques 
analizados i) la sociedad y (ii) el ambiente. 

B. Trabajos relacionados 

La tabla I describe los trabajos, el objetivo y las respectivas 

preguntas de investigación: 

 
TABLA I 

TRABAJOS RELACIONADOS A  MODELOS DE NEGOCIO PARA 

CENTROS DE INVESTIGACIÒN 

 
 

Autores 

 

Objetivo 

 

Preguntas de investigación 

Michelini 

,Laura & 

Fiorentino, 

Daniela[5] 

El objetivo principal de 

este estudio es examinar 
las diferencias de 

gestión entre dos 

modelos de negocio) 
con enfoque social y ii)  

con enfoque social y 

además inclusivo. 

RQ1. ¿Qué características 

distinguen a los modelos de 
negocio sociales inclusivos? 

RQ2. ¿Qué beneficios y riesgos 

(para compañías y 
comunidades) están conectados 

a cada modelo? 

Mashiko,S 

& 

Giachello, 

A.L. [6] 

El objetivo principal de 

este estudio es estudiar 
cómo funcionan los 

organismos 

universitarios y cómo 
su cultura influye en la 

investigación. 

RQ1. ¿Cómo ha sido la 

organización de la universidad? 
RQ2. ¿La cultura influyó en la 

capacidad de participación de 

las partes interesadas dentro del 
diseño del Centro de 

investigación?   

McAdam, 

Maura,m  

Miller  

Kristel & 

McAdam  

Rodney[7]

. 

Este artículo explora 

como un mayor 
compromiso con la 

industria y los usuarios 

finales han influido en 

los Modelos de Negocio 

de Transferencia 

Tecnológica 
Universitaria.   

RQ1. ¿Cómo ha sido la 

organización de la universidad? 
¿La cultura influyó en su 

capacidad para participar en el 

área de investigación?  

RQ2. ¿Cómo se ha organizado 

la Universidad para crear 

interacción científica con los 
interesados y como genera el 

intercambio de conocimientos 

con ellos? 

 

Estas revisiones son las más relevantes al tema de estudio, sin 

embargo, ninguna de ellas responde a las preguntas de 

investigación propuestas en el presente trabajo. 



 

II. ESTADO DEL ARTE 

Para hablar sobre modelos de negocio aplicables a centros 
de investigación científica se debe partir de su definición; cabe 
recalcar que en la literatura los autores difieren de acuerdo al 
campo de aplicación y perspectiva, pero todos son atribuibles a 
Peter Drucker, quien introduce el concepto de “estrategia” al 
mundo de los negocios, cuando esta palabra pertenecía 
exclusivamente al ámbito militar [8]. 

Osterwalder, Pigneur y Tucci [9] sintetizaron investigaciones 

previas; y, con la experiencia que cuentan, sugirieron una 

definición que integra dos perspectivas: i) la manera en que una 

compañía hace negocios; y ii) la estrategia mediante la cual se 

llevan a cabo. Para los autores, un modelo de negocio es "una 

herramienta conceptual que contiene un conjunto de elementos, 

conceptos y relaciones, con el fin de expresar la lógica de 

negocio de una empresa específica. Posteriormente, añadieron 

que un modelo de negocio también debe describir siempre como 

una empresa crea, comercializa y captura valora uno o varios 

segmentos de clientes y a su red de socios para generar flujos 

de ingresos rentables y sostenibles [10]. En otras palabras, un 

buen modelo de negocio identifica los elementos y relaciones 

clave que permiten alcanzar el éxito organizacional. 

 

Sin embargo, cabe resaltar que los componentes de un 
modelo de negocio varían de acuerdo al autor, al tiempo y el 
medio en que se aplican, pero todos coinciden en que su 
correcto desarrollo es el éxito integral a largo plazo de una 
organización. Así, desde el concepto propuesto por Peter 
Drucker en 1954 se ha ido adaptando a nuevos escenarios en los 
cuales se involucran las tecnologías de información, modelo 
que según Osterwalder, Pigneur y Tucci [65], ha despertado el 
interés de emprendedores y directivos desde mediados de los 
años 90 hasta la actualidad. 

En cuanto a Centros de Investigación Científica, se puede 
decir que son estaciones construidas con el propósito de 
conducir trabajos de campo, conferencias, talleres y grupos de 
investigación con fines científicos, en lugares remotos idóneos 
para ello. 

III. METODOLOGÍA  

Después de definir el estado del arte para la investigación y 
revisar los antecedentes del tema objeto de estudio, se definió la 
metodología. Cabe mencionar que los estudios previos en estas 
áreas de ingenierías modernas y administración de empresas, 
difícilmente comparten los mismos objetivos o investigan los 
mismos interrogantes [11]; por consiguiente para cada temática 
en particular existe un número bajo de estudios con 
posiblemente distintas perspectivas. Es por esta razón que se 
eligió como metodología la guía propuesta por Kitchenham y 
Charters [11] ya que no enfatizan el meta-análisis como una 
herramienta fundamental debido a la poca evidencia empírica 
cuantitativa existente en comparación con otras áreas de 
investigación [12]. 

3.1 Preguntas de investigación 

Se pretende responder a las siguientes preguntas de 
investigación: i) ¿Existe una demanda potencial para el 
desarrollo de turismo científico en un Centro de Investigación?; 
ii) ¿Cuáles son las estrategias que han sido aplicadas para el 
manejo de Centros de investigación  similares?; iii) ¿Cuáles son 
los actuales panoramas organizativos de los centros de 
investigación dependientes de las universidades? Ventajas e 
inconvenientes de cada uno de ellos; y iv) ¿Cuáles son las 
barreras que impiden el desarrollo de una estación científica? 

3.2 Protocolo de revisión 

Previo al inicio de revisión literaria, fue obligatorio 
establecer un protocolo de revisión que aporte en la dirección 
del proceso a través de reuniones regulares y resuelva cualquier 
duda sobre la inclusión y exclusión de estudios, por lo que se 
incluyó a profesionales expertos, tanto en la metodología como 
en el teoría, con la finalidad de que aporten con ideas sobre los 
términos relevantes para la cadena de búsqueda y los términos 
extraídos de las preguntas de investigación anteriormente 
formuladas.[13] 

De igual manera, al no contar con un número apropiado de 
artículos relevantes al tema de estudio, se aplicó la técnica de 
“bola de nieve” (snowballing), que consiste en consultar en las 
referencias de los artículos [13].  

3.3 Selección de fuentes y criterios de búsqueda. 

Las siguientes subsecciones describen las estrategias 
utilizadas en esta revisión para la selección de fuentes y criterios 
de búsqueda. 

a. Determinación de la búsqueda genérica 

La cadena de búsqueda se estableció a través de palabras 
clave en idioma español e inglés, y es importante mencionar que 
estas fueron realizadas a consideración de los expertos 
participantes en la revisión, y de acuerdo con su relevancia con 
las preguntas de investigación. 

De igual manera, la aplicación y enfoque de esta revisión, 
en un inicio es en el ámbito ecuatoriano; sin embargo, al no 
tener resultados considerables de artículos científicos, se 
ejecutaron búsquedas con las siguientes palabras claves en 
inglés: research center, university, business model, strategies, 
demand, advantages y barriers. También se usaron operadores 
lógicos como OR y AND para articular una relación entre ellas, 
y mejorar la cadena de búsqueda. 

b. Selección de recursos de búsqueda 

Las bibliotecas digitales seleccionadas son las más 
representativas y las más utilizadas en revisiones sistemáticas  
según Kitchenham y Charters [11];  además, otras bibliotecas se 
descartaron al no tener una muestra representativa con la 
búsqueda avanzada. Las bibliotecas elegidas son Emerald, 
Scopus, y su sección de Secondary Documents, que son estudios 
que no están indexados en su base de datos por tres posibles 
motivos: i) Son recuperados de las referencias o citas de los 
documentos cubiertos por la Scopus, más no se encuentran en 
la plataforma; ii) La revista no puede coincidir los documentos 
con certeza debido a datos incompletos o incorrectos; y iii) 
contenido incompleto o inconsistente. Para esta investigación se 
tomó en cuenta a los que cumplían con el primer criterio. 



3.4 Criterios de selección de estudios 

A continuación se muestra los criterios de inclusión que se 
utilizó para determinar qué documentos serían finalmente 
usados en la revisión: i) Artículos en inglés o español, cuyo 
título, resumen, o contenido aporte a la investigación; y ii) 
Artículos que proporcionan información relevante del tema a 
partir del año 2000, para obtener resultados sobre el entorno 
actual de los centros de investigación universitarios. 

Por otro lado, los criterios para exclusión del estudio fueron: 
i) artículos que no cumplen con los criterios de inclusión  ii) 
aquellos que no son citados por otros autores; y iii) aquellos que 
no  responden a las preguntas de investigación. 

3.5 Estrategias para la extracción de datos y metadatos 

Se diseñó una hoja para recopilar los datos de la revisión 
sistemática basada en la guía de Kitchenham y Charters; los 
investigadores extrajeron  los datos de forma independiente, y 
los desacuerdos se resolvieron por medio de una discusión. 

En cada artículo seleccionado se buscó la siguiente 
información: i) Biblioteca digital a la que pertenece; ii) el 
número del artículo; iii) el título del documento; iv)el año de 
publicación; v) el identificador de objeto digital – DOI; vi) los 
autores; y vii) una valorización ejecutada de la siguiente 
manera:   

Cada estudio seleccionado tuvo un proceso de evaluación de 
calidad con valores 1, 0 y -1, según los criterios detallados a 
continuación: “1” se asignó cuando i) el artículo corresponde a 
una investigación amplia sobre modelos de negocio para centros 
de investigación científica; ii) el contenido cumple con los 
criterios de inclusión; iii) el artículo responde a una pregunta de 
investigación de forma amplia; y iv) si el artículo ha sido citado 
por al menos 6 autores. 

IV. RESULTADOS 

4.1 Resultados en la identificación de publicaciones 

Se identificaron 236 artículos diferentes distribuidos según 
las diferentes bases de datos elegidas y con los términos 
acordados conforme a la metodología de esta revisión (Tabla 
II). 

TABLA II 
PROCEDIMIENTO DE IDENTIFICACIÓN DE DOCUMENTOS 

RELACIONADOS A LA REVISIÓN 

 

 

 

4.2 Identificación de estudios 

Finalmente, se seleccionó 44 artículos, todos ellos escritos 
en inglés a excepción de dos, y publicados entre los años 2000 
y 2018, ya que es un tema de estudio reciente, y la bibliografía 
más antigua no tiene relevancia o representa una minoría en este 
trabajo. Los artículos fueron almacenados como se mencionó en 
el apartado 6 del cap. III en una tabla de Excel y el proceso de 
selección está contemplado en a continuación en dos etapas: 
preselección y selección final de los estudios primarios. 

4.3 Preselección de estudios primarios 

Con la muestra obtenida en la primera selección,  se  
continuó con la evaluación de los artículos seleccionados por 
los investigadores, se extrajo los metadatos de cada uno y se 
llevó a cabo una segunda lectura del título y resumen para 
calificarlos con los siguientes criterios: “Si”, “No” y “Tal vez”; 
“Sí” en el caso de que el título y resumen sean relevantes a este 
trabajo; “No” en el caso de que no sean relevantes y “Tal vez” 
si es necesaria la lectura del documento, o un criterio de otro 
investigador para su inclusión. Es importante resaltar que no se 
descartaron artículos bajo esta preselección.  

4.4 Selección final de los estudios primarios 

Después de identificar los artículos de relevancia en el 
proceso de preselección, se procedió con la lectura de cada 
documento para una evaluación de calidad de acuerdo con los 
criterios de inclusión; con esto, se prosiguió con una síntesis de 
datos para el formulario de análisis cualitativo. De las 
bibliotecas seleccionadas se obtuvieron los siguientes 
resultados (Tabla II): 

a. Emerald Insight 

La biblioteca digital Emerald Insight permite realizar una 
búsqueda avanzada, y con los términos de búsqueda descritos, 
se encontraron 177 artículos. Para comenzar se verificó que no 
existieran duplicidades con otras bases y se establecieron filtros 
de publicación, bajo estos criterios no se eliminó ningún 
documento. La lectura del título permitió descartar 34 artículos, 
por no cumplir los criterios de esta revisión; la lectura del 

Emerald  

Insight 

Publicaciones que 

contienen la cadena " 

research center "en el 
abstract del documento 

y contienen alguna de 

las palabras clave en 
cualquier parte del 

documento. 

Resultado  

177 

artículos 

Scopus 

Publicaciones que 

contienen la cadena " 

research center “en el 
título del documento y 

contienen alguna de las 

palabras clave en el 
título, abstract o en las  

palabras clave.  

Resultado 
44 

Artículos  

Scopus 

Secondary 

Documents 

Publicaciones  

relacionadas con  la 
cadena  de búsqueda de 

Scopus 

Resultado 
15 

Artículos  



abstract y resumen permitieron descartar 85 documentos por no 
abordar el objetivo de la revisión. Tras la lectura los artículos 
seleccionados, se descartaron dos debido a que su publicación 
era anterior al año 1990; y dos, por no ser posible su extracción 
de datos mediante los criterios definidos según la metodología 
de este estudio. Después de este refinamiento, se alcanzó una 
selección de 20 artículos que formaron parte posteriormente de 
un posterior análisis cualitativo. 

b.  Scopus 

En esta plataforma, aplicando búsquedas avanzadas, se 
identificaron 44 documentos. Se establecieron los mismos 
criterios de búsqueda, y mediante la lectura del título, resumen 
y lectura del documento, se descartaron 18 artículos. De los 26 
restantes, cinco de ellos fueron apartados por no ser posible su 
extracción de datos. 

 

 

c. Secondary Documents 

En esta sección de Scopus, se identificaron 15 documentos 
relacionados a la búsqueda, de los cuales, después del 
refinamiento, se obtuvieron tres artículos para un posterior 
análisis cualitativo. 

 

 
TABLA III 

PROCESO DE IDENTIFICACIÓN Y SELECCIÓN DE 

DOCUMENTOS  POR BIBLIOTECA DIGITAL 

 

 

4.5 Primera y Segunda identificación de estudios mediante la 

técnica de Snowballing 

La aplicación de esta técnica permitió identificar 29 
referencias adicionales de los 44 artículos obtenidos que 
podrían aportar con esta investigación. A su vez, de las 
referencias identificadas mediante una búsqueda manual de 
estudios, se recuperó 12 documentos que aportaban a la 
investigación. Otras referencias no eran de interés para esta 
revisión, en otros casos no fue posible acceder o resultaron ser 
links caídos. 

Emerald  

177 Artículos 

Scopus 

44 Artículos  

 

 

Scopus Secondary 
Documents 

15 Artículos 

 

Resultado de investigación relevante: 
 236 Artículos revisados y no 

duplicados 

Preselección de estudios primarios: 

55 Artículos 

148 

Artículos 
excluidos 

Revisión  

Título y 
Abstract 

Selección final de estudios primarios: 
43 Artículos 

12 

Artículos 
excluidos  

lectura de 

todo el 
document

Primera y Segunda identificación de 

estudios mediante bola de nieve 

12 
Artículos 

incluidos  

Evaluación de calidad de estudios 

primarios 

52 

Artículos 
incluidos  



4.6 Segunda identificación de estudios mediante la técnica de 

Snowballing 

Seleccionado el material, se procedió a aplicar los criterios 
de inclusión y exclusión definidos anteriormente, mediante una 
lectura completa de los documentos extraídos, de los cuales 17 
fueron incluidos debido a que aportaron al menos con una 
pregunta de investigación. Estos documentos resultantes se 
sumaron a los que fueron identificados en la etapa de selección.  

Los 44 artículos identificados en la selección de estudios 
primarios y los otros 12 identificados por medio de la técnica de 
bola de nieve, se sometieron al proceso de evaluación de 
calidad, basado en los criterios de selección de estudios. En esta 
etapa, se leyeron todos los artículos para determinar el nivel de 
cumplimiento con el estándar de calidad. Así, de los 56 artículos 
evaluados, 4 se excluyeron por no superar el umbral de calidad 
definido. 

4.7 Extracción de datos 

Después de obtener la muestra de 52 artículos, se obtuvieron 
los siguientes metadatos: i) título del documento; ii) el año de 
publicación del documento; iii) autores; iv) resumen; v) DOI; 
vi) tipo de publicación; y vii) país de origen. Estos se dividieron 
y clasificaron en categorías por estrategias, ventajas, 
inconvenientes y barreras para el desarrollo de centros de 
investigación científica. 

4.8 Interpretación de datos extraídos 

Es importante mencionar que esta síntesis de datos (Tabla 
IV de anexos) se realizó de acuerdo con la naturaleza de cada 
pregunta de investigación. 

Para comenzar, la figura I muestra la tendencia de las 
publicaciones desde el año 1996 al 2019, en la que se puede ver 
que existe un creciente interés por Centros de Investigación 
Universitarios en la última década, concentrándose un mayor 
atractivo entre los años 2009, 2017 y 2018, sección en la se 
encuentran el 35 % de los estudios de esta revisión. 

Como se puede apreciar en la figura II, los países que reportan 

más estudios en relación a Centros de investigación 

universitarios son: Estados Unidos (50 %), Inglaterra (11 %), 

Canadá (7 %) y España (6 %). 

Es importante mencionar que en Estados Unidos se 

encuentran las mejores universidades del mundo según la 

Clasificación mundial de universidades QS [53], y que los 

principales parámetros que se toman en cuenta para este 

ranking se relacionan directamente con la investigación y 

empleabilidad, tanto dentro como fuera de la universidad; por 

lo que se puede comprobar que es la variable principal para 

mejorar la calidad de la educación y el prestigio de una 

universidad tanto a nivel nacional como internacional[22] [26] 

[42] [43]. 
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Por otra parte, la mayoría de artículos (54,9 %) que 
formaron parte de esta revisión fueron teóricos; es decir, que 
son hipótesis y toman investigaciones anteriores para dar a 
conocer una nueva teoría dentro de la misma línea de las 

investigaciones encontradas; además, plantean un modelo para 
entender un fenómeno o conjunto de fenómenos, una realidad 
concreta o un dominio de conocimientos. 

Después de definir los artículos que aportan a esta 
investigación, se procedió a clasificar las preguntas en 
categorías, subcategoría y por factores de estrategias para el 
manejo de centros de investigación,  ventajas e inconvenientes 
de los actuales Centros de Investigación, y barreras que impiden 
el desarrollo del centro de investigación, a excepción de la 
pregunta uno la cual fue respondida con el criterio de evaluación 
de calidad con valores 1, 0 y -1, donde 1 corresponde a 
bibliografía que  menciona la existencia de una demanda para 
centros de investigación, 0 si no menciona y -1 si no existe. 

Los resultados fueron los siguientes: (P1). i) Sí (19 %) ii) 
No menciona (81 %) y iii) No (0%). En la bibliografía 
encontrada únicamente el 19 % indica que existe una demanda 
por centros académicos dedicados a la investigación; sin 
embargo el 81% que no lo menciona, es porque gran parte de 
estos estudios son de carácter cualitativos, y no tienen como 
objetivo principal el estudio de la demanda por estos espacios; 
sin embargo, no niegan su relevancia [17] y su crecimiento en 
la actualidad [19] [29]; por lo que en realidad este resultado es 
muy favorable. 

Como resultado de la Pregunta 2 (Fig.IV)  se obtuvo 5 
categorías con 13 subcategorías y sus porcentajes de artículos 
por categorías de mayor mención, relacionados con estrategias 
para el desarrollo de centros de investigación: i) Alianzas 
estratégicas (22 %), que se refiere a alianzas y convenios con 
universidades, empresas y gobierno; ii) Gestión (31 %) 
referente al manejo de proyectos y planificación de actividades 
relacionadas con actividades de investigación científica, iii) 
Talento Humano (19 %) que se refiere a la determinación de 
equipos de trabajo, la realización de un plan de incentivos y 
capacitaciones; iv) Actividades relacionadas con la 
sostenibilidad del Centro (17 %), en la que considera trabajos 
con subsidios, estrategias para atraer voluntarios y contar con 
distintas actividades y servicios dentro del Centro de 
Investigación; y v) Estrategias de Marketing y comunicación 
(11 %): estrategias de promoción interna y externa del Centro 
de Investigación(CIU ). 
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P2. ¿Cuáles son las estrategias que han sido aplicadas para el manejo de 

centros de investigación  similares? 

 

De igual manera, las principales estrategias detalladas en la 

Figura IV que deben ser tomadas en cuenta para el desarrollo 

de un centro de investigación de acuerdo con los artículos 

revisados son: i) Tener alianzas con  a) universidades para 

promover intercambios estudiantiles, atraer  becarios de 

Universidades científicas externas e incluso  crear un mayor 

involucramiento de los directivos superiores de la propia  

universidad [31] b) Empresas [17] [19] [29] [31] [42] [48], para 

crear un valor cocreacional que se refiere a un ejercicio 

colaborativo con empresas, para llevar a cabo proyectos en 

común, y del mismo modo promover  interacción e intercambio 

de conocimiento; sin embargo, la bibliografía menciona que 

estas empresas deben tener ciertas cualidades para el éxito de 

esta relación como tener: a) un enfoque tecnológico,  b) cultura 

organizacional adaptable e c) interés científico. Es importante 

resaltar que al tener este apoyo por parte de la industria, las 

investigaciones tendrían un enfoque industrial/negocios y por 

último alianzas con el  Gobierno [17] [31] para obtener un 

apoyo financiero que colabore a la sostenibilidad del Centro. 

Por otra parte [17] [31] [35] [40] mencionan que ii)  la 
gestión del centro es un factor fundamental para su éxito y que 
se debe tener en cuenta la planificación de operaciones con: a) 
Asesoría y seguimiento a investigaciones y b) Elección  del 
objeto a estudiar, esto mantendrá la investigación constante y 
activa. 

En cuanto a iii) Talento humano, [17] [31] [33] sugieren 
equipos de trabajo con colaboración inter, intra y 
multidisciplinaria; es decir, investigadores expertos  en distintas 
áreas del conocimiento. De igual manera [19] [25] proponen 
programas de incentivos monetarios por publicación generada; 
por otra parte,  indican incentivos de otra naturaleza como la 
coautoría, publicación de artículos y reconocimientos 
académicos. De otro modo, [19] [25] afirman la 
autosostenibilidad del centro a través de las alianzas estratégicas 
anteriormente mencionadas que generarían un gran sustento 
económico, y además voluntarios del exterior, quienes 
investigarían sin generar costos indirectos altos al centro. Por 
otro lado, la promoción de los centros de investigación se hace 
a través de herramientas de marketing digital [17] [31] [42]. En 
[31] señala la tercerización de esta actividad para evitar mayores 
costos, mientras que [33] indica la posibilidad de manejar el 
marketing dentro de la universidad, con la participación de 
estudiantes de esta área para evitar costos y promover una 
temprana experiencia laboral en esta área.  

Por último, en el trabajo [24] menciona las características 
del modelo de negocio: i) Circular, espiral e interactivo, esto 
promueve el desarrollo de ciencia y tecnología e involucra a 
todas las partes y ii) innovación a través de una correcta  
infraestructura del centro. 

Como resultado de la pregunta 3 (Fig.V)  se obtuvo 6 
categorías con 16 subcategorías relacionadas a las  ventajas para 
el desarrollo de Centros de investigación: i) Actividades 
relacionadas con la investigación científica (20 %): Intercambio 
de conocimiento, enfoque social, servicio y funcionamiento del 
CIU; ii) Locación (7 %) mayor comunicación y buena ubicación 
del CIU; iii) Alianzas estratégicas (16 %): consolidación con la 
industria, alto compromiso por parte de los involucrados y  
aumento de cooperación científica externa; iv) Gestión (32 %): 
Alta calidad de investigación, creación de políticas y normas, y 
mejor clima laboral; v) Talento humano (15%): Contratación de 
Investigadores de cuarto nivel, aumento de trabajo en equipo y 
actividades interdisciplinarias y atraer voluntarios; y iv) 
Marketing (10 %): Mayor promoción del CIU y Aumento de 
relaciones públicas. 
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P3 ¿Cuál es el actual panorama organizativo de los centros de investigación 

dependientes de las universidades? Ventajas de cada uno de ellos. 

 

 

 
 

Como se puede ver en la fig.V, muchos autores coinciden 
que tener un centro de investigación promueve la lectura 

científica en los estudiantes y fomenta la escritura académica. 
Además, [17] [31] [42] mencionan que una locación cercana 
puede crear  un mayor involucramiento por parte de la 
universidad y mayor afiliación del sector. 

 Por otra parte en [20] [31] [38] resaltan que la 
consolidación con la industria genera mayor oportunidad de 
empleo para investigadores, beneficio económico para la 
comunidad y  mayor publicación con cooperación industrial. 
Además, es importante indicar que hoy en día las empresas 
están más interesadas en invertir en investigación, por lo que 
este tipo de alianzas con el tiempo aumentarán. De igual manera 
en [31] mencionan que la cooperación científica atrae 
científicos/emprendedores y aumenta la innovación del centro. 

Adicionalmente, los autores de los trabajos [17] [31] [45] 
[48] [49] [53] indican que para gestión  es necesario contar con 
una alta calidad de investigación, ya que es directamente 
proporcional al  prestigio de la universidad a nivel nacional e 
internacional. A su vez, cuando se habla de alta calidad se 
refiere a artículos con gran número de citaciones, y que se 
clasifican en un cuartil 1 o 2 según la plataforma Scopus. En el 
área de talento humano, [17] [31] plantean la contratación de 
investigadores de cuarto nivel para mejorar el perfil de 
investigación, en especial de biólogos [29], ya que es el área de 
principal interés para el centro de investigación que se propone 
en esta revisión.  

Finalmente, en marketing: [17] [19] sugieren la promoción 
del centro y sobretodo  su imagen, para presentarlo como una 
oportunidad de negocio/inversión para empresas interesadas en 
investigación.  

En cuanto a los inconvenientes que se dan en el desarrollo y 
manejo de centros de investigación universitarios, tal como se 
expresa en la figura VI, se obtuvieron 5 categorías con 13 
subcategorías: i) Costos (18%): Infraestructura y dotación de 
personal; ii) Alianzas estratégicas (15 %): comunidad, industria 
y colaboradores científicos externos; iii) Gestión (29 %): Mal 
clima laboral, ausencia de políticas, visión y gestión interna; iv) 
Talento humano (28 %): Capacitaciones,  incentivos; y v) 
Marketing (10 %): Ausencia de promoción. 
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RESULTADOS PREGUNTA 3 

P3 ¿Cuál es el actual panorama organizativo de los centros de investigación 
dependientes de las universidades? Inconvenientes de cada uno de ellos? 

 

 
 

En otros artículos mencionados, se observa grandes 
problemas para el manejo del centro por: i) mal clima laboral, 
que genera facultades divididas y mala comunicación; 
adicionalmente, esto perjudica la investigación 
interdisciplinaria, por lo que la planificación de operaciones y 
la calidad se ven indirectamente afectadas [27]; ii) visión del 
centro, pues gran parte de la bibliografía se inclina por una 
visión comercial, al tener alianzas con la industria. Este enfoque 
puede causar problemas a largo plazo, ya que las universidades 
se vuelven muy ambiciosas, y sus metas se vuelven 
inalcanzables y no cumplen con su principal objetivo que es la 
investigación; y iii) ausencia de políticas, que generan 
incumplimiento por parte de los involucrados del centro [19], y 
de igual manera los parámetros mal definidos en la gestión de 
calidad [37]. 

Por otra parte, otros autores coinciden en los altos costos 
generados en desarrollo y gestión de infraestructura, y 
constantes capacitaciones al personal. Conjuntamente, en la 
literatura coinciden sobre la dificultad para transmitir e 

intercambiar conocimientos, en especial si se involucra a 
estudiantes que no son expertos en el área de la investigación 
científica [19] [34] [39]. 

Finalmente, como se visualiza en la figura VII, como 

resultado de la Pregunta 4, se obtuvo 3 categorías con 9 

subcategorías y sus porcentajes de artículos por categorías de 

mayor mención, relacionados con barreras que impiden el 

desarrollo de centros de investigación: i) alianzas estratégicas 

(26%): Empresas, universidades y Gobierno; ii) gestión (33%): 

gestión interna, finanzas y Talento humano; y iii) cultura (41 

%): Burocracia y desigualdad de género. 

FIG. VII 

RESULTADOS PREGUNTA 4 

P4 ¿Cuáles son las barreras que impiden el desarrollo de una estación 

científica?  

Las principales barreras que impiden el desarrollo del centro 
son: la ausencia o mal manejo de los ingresos destinados para 
la investigación. De igual manera la cultura organizacional, ya 
que muchas veces existe una gran burocracia e incluso 
desigualdad de género, que puede afectar la investigación [19] 
[34] [39]. 

V. DISCUSIÓN 

Los centros de investigación son espacios muy reducidos en 
el Ecuador, por lo que su implementación podría ser una 
inversión muy interesante a largo plazo, debido al creciente 
interés y demanda nacional e internacional por la exploración 
científica. De igual manera, estos estudios abordan las ventajas, 
inconvenientes y barreras para su desarrollo, por lo que este 
trabajo brinda una pauta para su creación; Sin embargo, es 
necesario realizar estudios de campo posteriores que aseguren 
su autosostenibilidad a largo plazo. 
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Además el entorno en el cual se desenvuelven estas 
estaciones científicas es muy distinto al de Ecuador; por 
ejemplo, el apoyo industrial y gubernamental  en países 
desarrollados son muy amplios, por lo que tener un enfoque 
comercial/industrial es muy favorable, ya que la 
autosostenibilidad del Centro se consolida mediante estas 
alianzas. Sin embargo, en Ecuador el manejo del centro puede 
llegar a ser muy complejo, al tener una dependencia de la 
industria, pues  éstas pueden tener intereses de otra naturaleza, 
que pueden generar conflictos en el desarrollo de  proyectos del 
centro a largo plazo. 

VI. LIMITACIONES 

La limitación principal de este estudio está relacionada con 
la heterogeneidad de los trabajos publicados. En la bibliografía 
revisada, los centros de investigación se especializan en 
diferentes áreas del conocimiento, en su mayoría en Medicina; 
razón por lo cual esta revisión tiene un enfoque más integral  de 
gestión. 

La segunda limitación del estudio parte de la dificultad de 
identificación de estudios, razón por la cual fue necesaria la 
búsqueda manual de estudios a través la técnica de bola de 
nieve. Por último, el método aplicado se ve afectado por algunas 
decisiones subjetivas, como la cadena de búsqueda, ya que las 
bibliotecas elegidas no utilizan los mismos criterios para una 
búsqueda avanzada. Por otra parte, los centros de investigación 
se llaman de muchas maneras en el idioma inglés, por lo que las 
palabras clave, se definieron de acuerdo a los resultados que 
mostraron en las bibliotecas y la relevancia de sus resúmenes 
con este trabajo. 

VII. CONCLUSIONES 

La revisión sistemática realizada en el presente trabajo reúne 
los resultados de estudios primarios relacionados con modelos 
de negocio para Centros de Investigación Científica. La revisión 
que ha seguido el formalismo sugerido por Kitchenham y 
Charters [11] ha permitido obtener una perspectiva muy 
holística del tema objeto de estudio, así como también de 
validar los resultados obtenidos a partir del protocolo definido 
para llevar a cabo la revisión sistemática.  

Como estrategia se aplicó búsquedas manuales y 
automáticas, según el protocolo sugerido por los mismos 
autores, además de la técnica de bola de nieve hacia adelante y 
hacia atrás, aplicada a los artículos seleccionados. De esta 
manera se obtuvo 52 artículos en total para esta revisión. Los 
estudios seleccionados a través de los procesos definidos de 
inclusión y exclusión, permitieron obtener estudios 
relacionados con el tema de estudio. Los resultados 
identificaron un creciente interés por el desarrollo de centros de 
investigación científica y los principales factores a tomar en 
cuenta para su implementación. 

Es importante mencionar que la bibliografía es muy limitada 
cuando se trata específicamente de gestión de espacios de 
investigación, por lo que se considera que el aporte logrado en 
este trabajo de investigación es relevante.  

Finalmente, de acuerdo con los resultados de este trabajo de 
investigación, se puede determinar que existe una gran demanda 

para centros de investigación científica, debido al creciente 
interés mundial por la investigación en los últimos años. 

Por otra parte en cuanto a las estrategias, se puede ver que  
las alianzas estratégicas y el  capital humano son los factores 
más importantes, ya que por el hecho de generar compromisos 
con la calidad, procesos y proyectos esto incentiva la 
investigación en los estudiantes y docentes, por lo que sería  
muy interesante crear convenios de este tipo en el centro que  se 
propone en este trabajo de investigación. 

De la misma manera, los centros de  investigación generan 
grandes ventajas en las universidades como: 

 La priorización de líneas de investigación que fortalecen la 

docencia. 

 La participación de varios académicos en congresos con 

ponencias de investigación. 

_La publicación  de artículos en revistas científicas. 
 
-Control y seguimiento a actividades de investigación. 
 
Sin embargo, los centros de investigación actuales presentan 

inconvenientes, que perjudican su desempeño como: 
_Ausencia de políticas que regulen actividades dentro del 

centro. 
_Falta de compromiso a largo plazo por parte de stakeholders, 

que genera inseguridad e incumplimiento de proyectos. 
_Inexperiencia en el campo de la investigación, que perjudica 

el intercambio de conocimiento entre docentes y estudiantes. 
_Escasos recursos financieros que limitan los proyectos del 

centro de investigación. 
 

Es importante destacar, que aquellos aspectos que afectan 
mayormente  al desarrollo de los centros son: la ausencia de 
políticas; ya  que contribuyen directamente al incumplimiento 
de actividades y a la falta de gestión de calidad de investigación;  
y sobretodo la  ausencia de relaciones contractuales con los 
stakeholders; ya que provocan informalidad en las relaciones 
laborales. 

Luego de las observaciones anteriores, se puede determinar 
que las barreras son causadas por factores externos de la misma 
naturaleza, ya que las alianzas estratégicas que generan 
rentabilidad en los centros se ven restringidos por todo lo 
anteriormente estudiado.  

Finalmente, Se espera que este trabajo de investigación, 
sirva de base e inspiración para la creación del Centro de 
investigación de la Universidad del Azuay y para  otras 
entidades educativas que tienen en su planeamiento y 
pensamiento estratégico el desarrollo de un centro de 
investigación para contribuir con la sociedad y  la difusión del 
conocimiento. 
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