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RESUMEN

La investigacion es uno de los aspectos que fortalecen el futuro cultural y socioecondémico de un pais, razon
por la cual los espacios dedicados a la actividad cientifica deberian ser una de las prioridades en las
instituciones de educacion superior. Primero por el desarrollo de politicas transformadoras, que generan
relaciones con la industria, ambiente y sobretodo la sociedad; segundo, por el avance en el perfil académico,
puesto que aumenta la posicion y renombre a nivel nacional e internacional de la universidad; y tercero, por
la empleabilidad de los estudiantes, ya que mejora su perfil profesional al involucrarse con la industria en
proyectos de investigacion. Sin embargo, pueden generarse altos costos y dificultades al promover estos
espacios educativos de investigacion, lo cual motivo a realizar una revision sistemética de literatura (SLR),
con el objetivo de analizar las investigaciones existentes relacionadas a modelos de negocio y servicio,
sostenibilidad, factores de éxito, fracaso y riesgos de estaciones cientificas a nivel nacional y mundial .

Como resultado se obtuvieron 52 articulos relacionados con el tema de estudio.



Abstract

Research is one of the aspects that strengthen the socio-economic and cultural future of a
country. For this reason, the spaces aimed at this scientific activity should be one of the
priorities of higher education for several reasons. First, in regard to transformative policies,
which create relationships with the industry, environment and society. Second, the advances in
the academic profile as investigation improves the position and reputation of universities at a
national and international level. Third, employability of students increases as research improves
their professional profile as they get involved with industries through research projects.
However, these research spaces can increase costs and present difficulties. This motivated the
researchers to carry out a literature review to analyze the existing investigations related to
models on business, service, sustainability, success factors, failures and risks of scientific
stations at a national and worldwide level. As a result, 52 papers related with the topic of this

study were obtained.
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Resumen--La investigacion es uno de los aspectos que fortalecen el
futuro cultural y socioecondémico de un pais, razén por la cual los
espacios dedicados a la actividad cientifica deberian ser una de las
prioridades en las instituciones de educacién superior. Primero
por el desarrollo de politicas transformadoras, que generan
relaciones con la industria, ambiente y sobretodo la sociedad;
segundo, por el avance en el perfil académico, puesto que aumenta
la posicion y renombre a nivel nacional e internacional de la
universidad; y tercero, por la empleabilidad de los estudiantes, ya
que mejora su perfil profesional al involucrarse con la industria en
proyectos de investigacion. Sin embargo, pueden generarse altos
costos y dificultades al promover estos espacios educativos de
investigacion, lo cual motivo a realizar una revision sistematica de
literatura (SLR), con el objetivo de analizar las investigaciones
existentes relacionadas a modelos de negocio y servicio,
sostenibilidad, factores de éxito, fracaso y riesgos de estaciones
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cientificas a nivel nacional y mundial . Como resultado se
obtuvieron 52 articulos relacionados con el tema de estudio.

Keywords — Modelo de negocio, SLR, Revision Sistematica de
Literatura y Centro de Investigacion.

Abstract—Scientific investigation is one of the aspects that
strengthen the cultural and socio-economic future of a country,
which is why, nowadays, spaces for scientific activity should be
one of the priorities in higher education institutions. First, for the
development of transformative policiess whom generates
relationships with industry, the environment and, above all,
society. Second, for the progress in the academic profile, as it
increases the position and prestige at national and international
level of the university. Third, for the students’ employability, as it
improves their professional profile with the industry’s cooperation
in research projects. However, high costs and difficulties can be
generated by promoting these educational research spaces, which
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led to this systematic literature review (SLR), with the aim to
analyse related investigations to business models for research
centers, their demand, and strategies for their management,
advantages, drawbacks difficulties and the barriers that prevent
its administration.. As a result, we obtained 52 articles related to
this particular study.

Keywords —Business model, SLR, Systematic Literature Review,
Research Center.

1. INTRODUCCION

Hoy en dia, segin Montalvo y Nufiez [1], las universidades
son consideradas tanto instituciones de ensefianza como de
investigacion, puesto que su papel principal es la creacion de
nuevos conocimientos. Por esta razon, es primordial que posean
espacios destinados exclusivamente para conducir trabajos de
campo, conferencias, talleres y grupos con fines cientificos y de
aprendizaje. Estos centros son considerados de vital
importancia para el desarrollo de todo el sistema de la ciencia,
tecnologia e industria, independientemente del tipo de
ensefianza que lleven a cabo, e igualmente para el desarrollo de
la sociedad [2].

En Ecuador, con la intencién de transformar el modelo
educativo, el gobierno aplicé reformas significativas en el
sistema de educacion superior que se materializaron a través de
proyectos integrales enfocados en el fortalecimiento de la
investigacion, tecnologia e innovacion, como es la Ley
Organica de Educacion Superior creada en el 2010, que declara
las funciones del sistema de educacion superior. Entre ellas
estan: i) promover el progreso, ii) transmitir y difundir la ciencia
y iii) fortalecer el ejercicio y desarrollo de la docencia y la
investigacion en todos los niveles y modalidades del sistema
[3]. Todo esto ha tenido un impacto positivo en el desarrollo de
la actividad cientifica de las universidades.

Sin embargo, los niveles de publicacion de las universidades
del Ecuador comparando con otros paises de la region, son
insuficientes, lo cual justifica que, para lograr una
transformacion en la concepcion de un proceso académico, es
necesario generar grandes esfuerzos de cambio [4].

Por otra parte, la creacion de un espacio para investigacion
cientifica involucra grandes exigencias como: i) el valor de la
inversion en investigacion; ii) el nimero de docentes de tiempo
completo dedicado a la investigacion y la educacion avanzada;
y iii) el monto de la inversion dedicado a la investigacion
cientifica por parte de la institucién, por lo que es preciso un
modelo de negocio que genere un permanente aprovechamiento
a lo largo del tiempo [1].

Luego del andlisis realizado en cuanto a trabajos
relacionados, se Ilegd a la conclusion que no existe una revision
sistematica que se relacione en su totalidad con el objetivo de
este trabajo. En vista de esta restriccion, el presente articulo
permitird obtener una vision general de estudios empiricos
sobre modelos de negocio para Centros de investigacion
cientifica.

Para conocer la situacion actual de los centros de
investigacion universitarios, se ha propuesto una revision
sistematica de literatura que recopile y analice criticamente
multiples estudios o trabajos de investigacion con el fin de

proporcionar un resumen exhaustivo de la literatura disponible
pertinente sobre modelos de negocio para un centro de
investigacion cientifica. Se realiza el SLR debido a que permite
la revision de aspectos cuantitativos y cualitativos de estudios
primarios, con el objetivo de resumir la informacion existente
respecto de un tema en particular Asi este trabajo se compone
de los siguientes capitulos: i) Estado del arte; ii) metodologia de
investigacion; iii) resultados; iv) discusion; y v) conclusiones.

A Trabajos futuros

A partir de los resultados obtenidos de esta revision
sistematica, se espera abordar dos lineas de trabajo. En primer
lugar, definir un modelo de negocio que incluya entre sus
servicios: un centro de investigacion cientifica, hospedaje y
alimentacién, considerando aspectos de autosostenibilidad. En
segundo lugar, disefiar la planeacion estratégica que permita
conducir el desarrollo del centro cientifico a corto, mediano y
largo plazo, a través de la integracion de dos enfoques
analizados i) la sociedad y (ii) el ambiente.

B. Trabajos relacionados

La tabla I describe los trabajos, el objetivo y las respectivas
preguntas de investigacion:

TABLAI
TRABAJOS RELACIONADOS A MODELOS DE NEGOCIO PARA
CENTROS DE INVESTIGACION

Autores Objetivo Preguntas de investigacion
Michelini El objetivo principal de  RQ1. ;Qué caracteristicas
,Laura & este estudio es examinar  distinguen a los modelos de
Fiorentino, las diferencias de negocio sociales inclusivos?
Daniela[5] gestion entre  dos  RQ2. ;Qué beneficios y riesgos
modelos de negocio) (para compafiias y
con enfoque social y ii)  comunidades) estan conectados
con enfoque social y acada modelo?
ademas inclusivo.
Mashiko,S  El objetivo principal de  RQ1. ;Cémo ha sido la
& este estudio es estudiar  organizacion de la universidad?
Giachello, como funcionan los RQ2. ¢La cultura influy6 en la
AL. [6] organismos capacidad de participacion de
universitarios y como las partes interesadas dentro del
su cultura influye en la  disefio  del Centro  de
investigacion. investigacion?
McAdam, Este articulo explora RQ1. ;Cémo ha sido la
Maura,m como un mayor  organizacion de la universidad?
Miller compromiso con la ¢La cultura influyd en su
Kristel & industria y los usuarios  capacidad para participar en el
McAdam finales han influido en  4rea de investigacion?
Rodney[7] los Modelos de Negocio  RQ2. ;Cémo se ha organizado
de Transferencia la  Universidad para crear
Tecnoldgica interaccion cientifica con los

Universitaria.

interesados y como genera el
intercambio de conocimientos
con ellos?

Estas revisiones son las més relevantes al tema de estudio, sin
embargo, ninguna de ellas responde a las preguntas de
investigacion propuestas en el presente trabajo.



1. ESTADO DEL ARTE

Para hablar sobre modelos de negocio aplicables a centros
de investigacion cientifica se debe partir de su definicion; cabe
recalcar que en la literatura los autores difieren de acuerdo al
campo de aplicacion y perspectiva, pero todos son atribuibles a
Peter Drucker, quien introduce el concepto de “estrategia” al
mundo de los negocios, cuando esta palabra pertenecia
exclusivamente al &mbito militar [8].

Osterwalder, Pigneur y Tucci [9] sintetizaron investigaciones
previas; y, con la experiencia que cuentan, sugirieron una
definicion que integra dos perspectivas: i) la manera en que una
compafiia hace negocios; y ii) la estrategia mediante la cual se
llevan a cabo. Para los autores, un modelo de negocio es "una
herramienta conceptual que contiene un conjunto de elementos,
conceptos y relaciones, con el fin de expresar la légica de
negocio de una empresa especifica. Posteriormente, afiadieron
gue un modelo de negocio también debe describir siempre como
una empresa crea, comercializa y captura valora uno o varios
segmentos de clientes y a su red de socios para generar flujos
de ingresos rentables y sostenibles [10]. En otras palabras, un
buen modelo de negocio identifica los elementos y relaciones
clave que permiten alcanzar el éxito organizacional.

Sin embargo, cabe resaltar que los componentes de un
modelo de negocio varian de acuerdo al autor, al tiempo vy el
medio en que se aplican, pero todos coinciden en que su
correcto desarrollo es el éxito integral a largo plazo de una
organizacion. Asi, desde el concepto propuesto por Peter
Drucker en 1954 se ha ido adaptando a nuevos escenarios en los
cuales se involucran las tecnologias de informacién, modelo
que segun Osterwalder, Pigneur y Tucci [65], ha despertado el
interés de emprendedores y directivos desde mediados de los
afios 90 hasta la actualidad.

En cuanto a Centros de Investigacién Cientifica, se puede
decir que son estaciones construidas con el propdésito de
conducir trabajos de campo, conferencias, talleres y grupos de
investigacion con fines cientificos, en lugares remotos iddneos
para ello.

I. METODOLOGIA

Después de definir el estado del arte para la investigacion y
revisar los antecedentes del tema objeto de estudio, se definid la
metodologia. Cabe mencionar que los estudios previos en estas
areas de ingenierias modernas y administracién de empresas,
dificilmente comparten los mismos objetivos o investigan los
mismos interrogantes [11]; por consiguiente para cada tematica
en particular existe un ndmero bajo de estudios con
posiblemente distintas perspectivas. Es por esta razén que se
eligié como metodologia la guia propuesta por Kitchenham y
Charters [11] ya que no enfatizan el meta-analisis como una
herramienta fundamental debido a la poca evidencia empirica
cuantitativa existente en comparacion con otras areas de
investigacion [12].

3.1 Preguntas de investigacion

Se pretende responder a las siguientes preguntas de
investigacion: i) ¢Existe una demanda potencial para el
desarrollo de turismo cientifico en un Centro de Investigacion?;
ii) ¢Cuales son las estrategias que han sido aplicadas para el
manejo de Centros de investigacion similares?; iii) ¢ Cuales son
los actuales panoramas organizativos de los centros de
investigacion dependientes de las universidades? Ventajas e
inconvenientes de cada uno de ellos; y iv) ¢(Cuales son las
barreras que impiden el desarrollo de una estacion cientifica?

3.2 Protocolo de revisién

Previo al inicio de revision literaria, fue obligatorio
establecer un protocolo de revision que aporte en la direccion
del proceso a través de reuniones regulares y resuelva cualquier
duda sobre la inclusion y exclusion de estudios, por lo que se
incluyé a profesionales expertos, tanto en la metodologia como
en el teoria, con la finalidad de que aporten con ideas sobre los
términos relevantes para la cadena de blsqueda y los términos
extraidos de las preguntas de investigacion anteriormente
formuladas.[13]

De igual manera, al no contar con un nimero apropiado de
articulos relevantes al tema de estudio, se aplico la técnica de
“bola de nieve” (snowballing), que consiste en consultar en las
referencias de los articulos [13].

3.3 Seleccion de fuentes y criterios de busqueda.

Las siguientes subsecciones describen las estrategias
utilizadas en esta revisién para la seleccién de fuentes y criterios
de busqueda.

a. Determinacion de la busqueda genérica

La cadena de blsqueda se establecid a través de palabras
clave en idioma espafiol e inglés, y es importante mencionar que
estas fueron realizadas a consideracion de los expertos
participantes en la revision, y de acuerdo con su relevancia con
las preguntas de investigacion.

De igual manera, la aplicacion y enfoque de esta revision,
en un inicio es en el ambito ecuatoriano; sin embargo, al no
tener resultados considerables de articulos cientificos, se
ejecutaron busquedas con las siguientes palabras claves en
inglés: research center, university, business model, strategies,
demand, advantages y barriers. También se usaron operadores
I6gicos como OR y AND para articular una relacion entre ellas,
y mejorar la cadena de busqueda.

b. Seleccidn de recursos de busqueda

Las bibliotecas digitales seleccionadas son las més
representativas y las mas utilizadas en revisiones sistematicas
segun Kitchenham y Charters [11]; ademas, otras bibliotecas se
descartaron al no tener una muestra representativa con la
bisqueda avanzada. Las bibliotecas elegidas son Emerald,
Scopus, y su seccién de Secondary Documents, que son estudios
que no estan indexados en su base de datos por tres posibles
motivos: i) Son recuperados de las referencias o citas de los
documentos cubiertos por la Scopus, mas no se encuentran en
la plataforma; ii) La revista no puede coincidir los documentos
con certeza debido a datos incompletos o incorrectos; y iii)
contenido incompleto o inconsistente. Para esta investigacion se
tomé en cuenta a los que cumplian con el primer criterio.



3.4 Criterios de seleccion de estudios

A continuacién se muestra los criterios de inclusion que se
utiliz6 para determinar qué documentos serian finalmente
usados en la revision: i) Articulos en inglés o espafiol, cuyo
titulo, resumen, o contenido aporte a la investigacion; y ii)
Articulos que proporcionan informacion relevante del tema a
partir del afio 2000, para obtener resultados sobre el entorno
actual de los centros de investigacion universitarios.

Por otro lado, los criterios para exclusion del estudio fueron:
i) articulos que no cumplen con los criterios de inclusién ii)
aquellos que no son citados por otros autores; y iii) aquellos que
no responden a las preguntas de investigacion.

3.5 Estrategias para la extraccion de datos y metadatos

Se disefié una hoja para recopilar los datos de la revision
sistematica basada en la guia de Kitchenham y Charters; los
investigadores extrajeron los datos de forma independiente, y
los desacuerdos se resolvieron por medio de una discusion.

En cada articulo seleccionado se buscd la siguiente
informacion: i) Biblioteca digital a la que pertenece; ii) el
namero del articulo; iii) el titulo del documento; iv)el afio de
publicacidn; v) el identificador de objeto digital — DOI; vi) los
autores; y vii) una valorizacion ejecutada de la siguiente
manera:

Cada estudio seleccionado tuvo un proceso de evaluacion de
calidad con valores 1, 0 y -1, segun los criterios detallados a
continuacion: “1” se asigné cuando i) el articulo corresponde a
una investigacion amplia sobre modelos de negocio para centros
de investigacién cientifica; ii) el contenido cumple con los
criterios de inclusion; iii) el articulo responde a una pregunta de
investigacion de forma amplia; y iv) si el articulo ha sido citado
por al menos 6 autores.

V. RESULTADOS

4.1 Resultados en la identificacion de publicaciones

Se identificaron 236 articulos diferentes distribuidos segun
las diferentes bases de datos elegidas y con los términos
acordados conforme a la metodologia de esta revision (Tabla

).

TABLA |l
PROCEDIMIENTO DE IDENTIFICACION DE DOCUMENTOS
RELACIONADOS A LA REVISION

Publicaciones que
F»  contienen la cadena " L
research center “en el
abstract del documento
y contienen alguna de
las palabras clave en
cualquier parte del
documento.

Emerald
Insight

Resultado
177
articulos

Publicaciones que
contienen lacadena”  {p| Resultado
research center “en el 44
titulo del documento y Articulos

contienen alguna de las
palabras clave en el
titulo, abstract o en las
palabras clave.

Scopus B

Publicaciones Resultado
relacionadas con la 15

cadena de busqueda de Articulos

Scopus

Scopus
Secondary
Documents

4.2 ldentificacion de estudios

Finalmente, se seleccion6 44 articulos, todos ellos escritos
en inglés a excepcidn de dos, y publicados entre los afios 2000
y 2018, ya que es un tema de estudio reciente, y la bibliografia
mas antigua no tiene relevancia o representa una minoria en este
trabajo. Los articulos fueron almacenados como se mencioné en
el apartado 6 del cap. 11l en una tabla de Excel y el proceso de
seleccion esta contemplado en a continuacion en dos etapas:
preseleccién y seleccion final de los estudios primarios.

4.3 Preseleccion de estudios primarios

Con la muestra obtenida en la primera seleccion, se
continud con la evaluacién de los articulos seleccionados por
los investigadores, se extrajo los metadatos de cada uno y se
llevé a cabo una segunda lectura del titulo y resumen para
calificarlos con los siguientes criterios: “Si”, “No” y “Tal vez”;
“Si” en el caso de que el titulo y resumen sean relevantes a este
trabajo; “No” en el caso de que no sean relevantes y “Tal vez”
si es necesaria la lectura del documento, o un criterio de otro
investigador para su inclusién. Es importante resaltar que no se
descartaron articulos bajo esta preseleccion.

4.4 Seleccion final de los estudios primarios

Después de identificar los articulos de relevancia en el
proceso de preseleccién, se procedié con la lectura de cada
documento para una evaluacion de calidad de acuerdo con los
criterios de inclusidn; con esto, se prosiguié con una sintesis de
datos para el formulario de analisis cualitativo. De las
bibliotecas seleccionadas se obtuvieron los siguientes
resultados (Tabla II):

a. Emerald Insight

La biblioteca digital Emerald Insight permite realizar una
busqueda avanzada, y con los términos de bdsqueda descritos,
se encontraron 177 articulos. Para comenzar se verificd que no
existieran duplicidades con otras bases y se establecieron filtros
de publicacién, bajo estos criterios no se elimind ningdn
documento. La lectura del titulo permiti6 descartar 34 articulos,
por no cumplir los criterios de esta revision; la lectura del



abstract y resumen permitieron descartar 85 documentos por no
abordar el objetivo de la revision. Tras la lectura los articulos
seleccionados, se descartaron dos debido a que su publicacion
era anterior al afio 1990; y dos, por no ser posible su extraccion
de datos mediante los criterios definidos segln la metodologia
de este estudio. Después de este refinamiento, se alcanzé una
seleccién de 20 articulos que formaron parte posteriormente de
un posterior analisis cualitativo.

b. Scopus

En esta plataforma, aplicando blsquedas avanzadas, se
identificaron 44 documentos. Se establecieron los mismos
criterios de busqueda, y mediante la lectura del titulo, resumen
y lectura del documento, se descartaron 18 articulos. De los 26
restantes, cinco de ellos fueron apartados por no ser posible su
extraccion de datos.

c. Secondary Documents

En esta seccién de Scopus, se identificaron 15 documentos
relacionados a la busqueda, de los cuales, después del
refinamiento, se obtuvieron tres articulos para un posterior
andlisis cualitativo.

TABLA I
PROCESO DE IDENTIFICACION Y SELECCION DE
DOCUMENTOS POR BIBLIOTECA DIGITAL

Emerald Scopus Scopus Secondary
177 Articulos 44 Articulos Documents
15 Articulos
Resultado de investigacion relevante:
236 Avrticulos revisados y no
duplicados
148
Articulos
Preseleccién de estudios primarios: excluidos
55 Articulos Revision
Tituloy
Abstract
12
Articulos
Seleccion final de estudios primarios: excluidos
43 Articulos lectura de
todo el
dociiment
. . e 12
Primera y Segunda identificacion de .
estudios mediante bola de nieve Artlcylos
incluidos
L . . 52
Evaluacion de_call(_jad de estudios Articulos
primarios incluidos

4.5 Primeray Segunda identificacion de estudios mediante la
técnica de Snowballing

La aplicacion de esta técnica permitié identificar 29
referencias adicionales de los 44 articulos obtenidos que
podrian aportar con esta investigacion. A su vez, de las
referencias identificadas mediante una busqueda manual de
estudios, se recuperé 12 documentos que aportaban a la
investigacion. Otras referencias no eran de interés para esta
revision, en otros casos no fue posible acceder o resultaron ser
links caidos.



4.6 Segunda identificacion de estudios mediante la técnica de
Snowballing

Seleccionado el material, se procedio a aplicar los criterios
de inclusion y exclusion definidos anteriormente, mediante una
lectura completa de los documentos extraidos, de los cuales 17
fueron incluidos debido a que aportaron al menos con una
pregunta de investigacion. Estos documentos resultantes se
sumaron a los que fueron identificados en la etapa de seleccidn.

Los 44 articulos identificados en la seleccion de estudios
primarios y los otros 12 identificados por medio de la técnica de
bola de nieve, se sometieron al proceso de evaluacion de
calidad, basado en los criterios de seleccion de estudios. En esta
etapa, se leyeron todos los articulos para determinar el nivel de
cumplimiento con el estandar de calidad. Asi, de los 56 articulos
evaluados, 4 se excluyeron por no superar el umbral de calidad
definido.

4.7 Extraccién de datos

Después de obtener la muestra de 52 articulos, se obtuvieron
los siguientes metadatos: i) titulo del documento; ii) el afio de
publicacion del documento; iii) autores; iv) resumen; v) DOI;
vi) tipo de publicacion; y vii) pais de origen. Estos se dividieron
y clasificaron en categorias por estrategias, ventajas,
inconvenientes y barreras para el desarrollo de centros de
investigacion cientifica.

4.8 Interpretacion de datos extraidos

Es importante mencionar que esta sintesis de datos (Tabla
IV de anexos) se realiz6 de acuerdo con la naturaleza de cada
pregunta de investigacion.

Para comenzar, la figura | muestra la tendencia de las
publicaciones desde el afio 1996 al 2019, en la que se puede ver
que existe un creciente interés por Centros de Investigacion
Universitarios en la Ultima década, concentrandose un mayor
atractivo entre los afios 2009, 2017 y 2018, seccion en la se
encuentran el 35 % de los estudios de esta revision.
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Como se puede apreciar en la figura 11, los paises que reportan
mas estudios en relacién a Centros de investigacion
universitarios son: Estados Unidos (50 %), Inglaterra (11 %),
Canada (7 %) y Espafia (6 %).

Es importante mencionar que en Estados Unidos se
encuentran las mejores universidades del mundo segun la
Clasificacion mundial de universidades QS [53], y que los

Fig.II
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principales parametros que se toman en cuenta para este
ranking se relacionan directamente con la investigacion y
empleabilidad, tanto dentro como fuera de la universidad; por
lo que se puede comprobar que es la variable principal para
mejorar la calidad de la educacion y el prestigio de una
universidad tanto a nivel nacional como internacional[22] [26]
[42] [43].
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Por otra parte, la mayoria de articulos (54,9 %) que
formaron parte de esta revision fueron teéricos; es decir, que
son hipotesis y toman investigaciones anteriores para dar a
conocer una nueva teoria dentro de la misma linea de las

TIPO DE |

Articulo teérico Metodologia

Después de definir los articulos que aportan a esta
investigacion, se procedié a clasificar las preguntas en
categorias, subcategoria y por factores de estrategias para el
manejo de centros de investigacion, ventajas e inconvenientes
de los actuales Centros de Investigacion, y barreras que impiden
el desarrollo del centro de investigacion, a excepcion de la
pregunta uno la cual fue respondida con el criterio de evaluacion
de calidad con valores 1, 0 y -1, donde 1 corresponde a
bibliografia que menciona la existencia de una demanda para
centros de investigacion, 0 si no menciona y -1 si no existe.

Los resultados fueron los siguientes: (P1). i) Si (19 %) ii)
No menciona (81 %) y iii) No (0%). En la bibliografia
encontrada Gnicamente el 19 % indica que existe una demanda
por centros académicos dedicados a la investigacion; sin
embargo el 81% que no lo menciona, es porque gran parte de
estos estudios son de caracter cualitativos, y no tienen como
objetivo principal el estudio de la demanda por estos espacios;
sin embargo, no niegan su relevancia [17] y su crecimiento en
la actualidad [19] [29]; por lo que en realidad este resultado es
muy favorable.

Como resultado de la Pregunta 2 (Fig.1V) se obtuvo 5
categorias con 13 subcategorias y sus porcentajes de articulos
por categorias de mayor mencion, relacionados con estrategias
para el desarrollo de centros de investigacion: i) Alianzas
estratégicas (22 %), que se refiere a alianzas y convenios con
universidades, empresas y gobierno; ii) Gestién (31 %)
referente al manejo de proyectos y planificacion de actividades
relacionadas con actividades de investigacion cientifica, iii)
Talento Humano (19 %) que se refiere a la determinacion de
equipos de trabajo, la realizacion de un plan de incentivos y
capacitaciones; iv) Actividades relacionadas con la
sostenibilidad del Centro (17 %), en la que considera trabajos
con subsidios, estrategias para atraer voluntarios y contar con
distintas actividades y servicios dentro del Centro de
Investigacion; y v) Estrategias de Marketing y comunicacion
(11 %): estrategias de promocion interna y externa del Centro
de Investigacion(CIU ).

investigaciones encontradas; ademas, plantean un modelo para
entender un fenémeno o conjunto de fenémenos, una realidad
concreta 0 un dominio de conocimientos.
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P2. ¢Cudles son las estrategias que han sido aplicadas para el manejo de
centros de investigacion similares?
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De igual manera, las principales estrategias detalladas en la
Figura IV que deben ser tomadas en cuenta para el desarrollo
de un centro de investigacién de acuerdo con los articulos
revisados son: i) Tener alianzas con a) universidades para
promover intercambios estudiantiles, atraer becarios de
Universidades cientificas externas e incluso crear un mayor
involucramiento de los directivos superiores de la propia
universidad [31] b) Empresas [17] [19] [29] [31] [42] [48], para
crear un valor cocreacional que se refiere a un ejercicio
colaborativo con empresas, para llevar a cabo proyectos en
comun, y del mismo modo promover interaccion e intercambio
de conocimiento; sin embargo, la bibliografia menciona que
estas empresas deben tener ciertas cualidades para el éxito de
esta relaciéon como tener: a) un enfoque tecnolégico, b) cultura
organizacional adaptable e c) interés cientifico. Es importante
resaltar que al tener este apoyo por parte de la industria, las
investigaciones tendrian un enfoque industrial/negocios y por

altimo alianzas con el Gobierno [17] [31] para obtener un
apoyo financiero que colabore a la sostenibilidad del Centro.

Por otra parte [17] [31] [35] [40] mencionan que ii) la
gestion del centro es un factor fundamental para su éxito y que
se debe tener en cuenta la planificacion de operaciones con: a)
Asesoria y seguimiento a investigaciones y b) Eleccién del
objeto a estudiar, esto mantendra la investigacion constante y
activa.

En cuanto a iii) Talento humano, [17] [31] [33] sugieren
equipos de trabajo con colaboraciéon inter, intra y
multidisciplinaria; es decir, investigadores expertos en distintas
areas del conocimiento. De igual manera [19] [25] proponen
programas de incentivos monetarios por publicacion generada;
por otra parte, indican incentivos de otra naturaleza como la
coautoria, publicacion de articulos y reconocimientos
académicos. De otro modo, [19] [25] afirman la
autosostenibilidad del centro a través de las alianzas estratégicas
anteriormente mencionadas que generarian un gran sustento
econémico, y ademas voluntarios del exterior, quienes
investigarian sin generar costos indirectos altos al centro. Por
otro lado, la promocién de los centros de investigacion se hace
a través de herramientas de marketing digital [17] [31] [42]. En
[31] sefiala la tercerizacidn de esta actividad para evitar mayores
costos, mientras que [33] indica la posibilidad de manejar el
marketing dentro de la universidad, con la participacion de
estudiantes de esta &rea para evitar costos y promover una
temprana experiencia laboral en esta area.

Por Gltimo, en el trabajo [24] menciona las caracteristicas
del modelo de negocio: i) Circular, espiral e interactivo, esto
promueve el desarrollo de ciencia y tecnologia e involucra a
todas las partes y ii) innovacién a través de una correcta
infraestructura del centro.

Como resultado de la pregunta 3 (Fig.V) se obtuvo 6
categorias con 16 subcategorias relacionadas a las ventajas para
el desarrollo de Centros de investigacion: i) Actividades
relacionadas con la investigacion cientifica (20 %): Intercambio
de conocimiento, enfoque social, servicio y funcionamiento del
CIU; ii) Locacidn (7 %) mayor comunicacion y buena ubicacion
del CIU; iii) Alianzas estratégicas (16 %): consolidacion con la
industria, alto compromiso por parte de los involucrados y
aumento de cooperacién cientifica externa; iv) Gestién (32 %):
Alta calidad de investigacion, creacién de politicas y normas, y
mejor clima laboral; v) Talento humano (15%): Contratacién de
Investigadores de cuarto nivel, aumento de trabajo en equipo y
actividades interdisciplinarias y atraer voluntarios; y iv)
Marketing (10 %): Mayor promocion del CIU y Aumento de
relaciones publicas.

FIG.V
RESULTADOS PREGUNTA 3



P3 ;Cudl es el actual panorama organizativo de los centros de investigacion
dependientes de las universidades? Ventajas de cada uno de ellos.
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Como se puede ver en la fig.V, muchos autores coinciden
que tener un centro de investigacion promueve la lectura

cientifica en los estudiantes y fomenta la escritura académica.
Ademas, [17] [31] [42] mencionan que una locacion cercana
puede crear un mayor involucramiento por parte de la
universidad y mayor afiliacion del sector.

Por otra parte en [20] [31] [38] resaltan que la
consolidacion con la industria genera mayor oportunidad de
empleo para investigadores, beneficio econémico para la
comunidad y mayor publicacion con cooperacion industrial.
Ademas, es importante indicar que hoy en dia las empresas
estan mas interesadas en invertir en investigacion, por lo que
este tipo de alianzas con el tiempo aumentaran. De igual manera
en [31] mencionan que la cooperacion cientifica atrae
cientificos/lemprendedores y aumenta la innovacion del centro.

Adicionalmente, los autores de los trabajos [17] [31] [45]
[48] [49] [53] indican que para gestidén es necesario contar con
una alta calidad de investigacion, ya que es directamente
proporcional al prestigio de la universidad a nivel nacional e
internacional. A su vez, cuando se habla de alta calidad se
refiere a articulos con gran nimero de citaciones, y que se
clasifican en un cuartil 1 o 2 segln la plataforma Scopus. En el
area de talento humano, [17] [31] plantean la contratacién de
investigadores de cuarto nivel para mejorar el perfil de
investigacion, en especial de biélogos [29], ya que es el area de
principal interés para el centro de investigacion que se propone
en esta revision.

Finalmente, en marketing: [17] [19] sugieren la promocién
del centro y sobretodo su imagen, para presentarlo como una
oportunidad de negocio/inversion para empresas interesadas en
investigacion.

En cuanto a los inconvenientes que se dan en el desarrollo y
manejo de centros de investigacion universitarios, tal como se
expresa en la figura VI, se obtuvieron 5 categorias con 13
subcategorias: i) Costos (18%): Infraestructura y dotacion de
personal; ii) Alianzas estratégicas (15 %): comunidad, industria
y colaboradores cientificos externos; iii) Gestion (29 %): Mal
clima laboral, ausencia de politicas, vision y gestién interna; iv)
Talento humano (28 %): Capacitaciones, incentivos; y V)
Marketing (10 %): Ausencia de promocién.
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intercambiar conocimientos, en especial si se involucra a
estudiantes que no son expertos en el area de la investigacion
cientifica [19] [34] [39].

Finalmente, como se visualiza en la figura VII, como
resultado de la Pregunta 4, se obtuvo 3 categorias con 9
subcategorias y sus porcentajes de articulos por categorias de
mayor mencion, relacionados con barreras que impiden el
desarrollo de centros de investigacion: i) alianzas estratégicas
(269%): Empresas, universidades y Gobierno; ii) gestion (33%):
gestion interna, finanzas y Talento humano; vy iii) cultura (41
%): Burocracia y desigualdad de género.

FIG. VII
RESULTADOS PREGUNTA 4
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En otros articulos mencionados, se observa grandes
problemas para el manejo del centro por: i) mal clima laboral,
que genera facultades divididas y mala comunicacion;
adicionalmente, esto perjudica la investigacion
interdisciplinaria, por lo que la planificacion de operaciones y
la calidad se ven indirectamente afectadas [27]; ii) vision del
centro, pues gran parte de la bibliografia se inclina por una
visién comercial, al tener alianzas con la industria. Este enfoque
puede causar problemas a largo plazo, ya que las universidades
se vuelven muy ambiciosas, y sus metas se vuelven
inalcanzables y no cumplen con su principal objetivo que es la
investigacion; y iii) ausencia de politicas, que generan
incumplimiento por parte de los involucrados del centro [19], y
de igual manera los pardmetros mal definidos en la gestion de
calidad [37].

Por otra parte, otros autores coinciden en los altos costos
generados en desarrollo y gestion de infraestructura, y
constantes capacitaciones al personal. Conjuntamente, en la
literatura coinciden sobre la dificultad para transmitir e
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Las principales barreras que impiden el desarrollo del centro
son: la ausencia 0 mal manejo de los ingresos destinados para
la investigacién. De igual manera la cultura organizacional, ya
que muchas veces existe una gran burocracia e incluso
desigualdad de género, que puede afectar la investigacion [19]
[34] [39].

V. DiISCUSION

Los centros de investigacion son espacios muy reducidos en
el Ecuador, por lo que su implementacién podria ser una
inversion muy interesante a largo plazo, debido al creciente
interés y demanda nacional e internacional por la exploracion
cientifica. De igual manera, estos estudios abordan las ventajas,
inconvenientes y barreras para su desarrollo, por lo que este
trabajo brinda una pauta para su creacién; Sin embargo, es
necesario realizar estudios de campo posteriores que aseguren
su autosostenibilidad a largo plazo.



Ademés el entorno en el cual se desenvuelven estas
estaciones cientificas es muy distinto al de Ecuador; por
ejemplo, el apoyo industrial y gubernamental en paises
desarrollados son muy amplios, por lo que tener un enfoque
comercial/industrial es muy favorable, ya que la
autosostenibilidad del Centro se consolida mediante estas
alianzas. Sin embargo, en Ecuador el manejo del centro puede
llegar a ser muy complejo, al tener una dependencia de la
industria, pues éstas pueden tener intereses de otra naturaleza,
que pueden generar conflictos en el desarrollo de proyectos del
centro a largo plazo.

VI. LIMITACIONES

La limitacion principal de este estudio esta relacionada con
la heterogeneidad de los trabajos publicados. En la bibliografia
revisada, los centros de investigacion se especializan en
diferentes areas del conocimiento, en su mayoria en Medicina;
razon por lo cual esta revision tiene un enfoque mas integral de
gestion.

La segunda limitacion del estudio parte de la dificultad de
identificacion de estudios, razén por la cual fue necesaria la
busqueda manual de estudios a través la técnica de bola de
nieve. Por Gltimo, el método aplicado se ve afectado por algunas
decisiones subjetivas, como la cadena de busqueda, ya que las
bibliotecas elegidas no utilizan los mismos criterios para una
busqueda avanzada. Por otra parte, los centros de investigacion
se llaman de muchas maneras en el idioma inglés, por lo que las
palabras clave, se definieron de acuerdo a los resultados que
mostraron en las bibliotecas y la relevancia de sus resimenes
con este trabajo.

VIl. CONCLUSIONES

La revision sistematica realizada en el presente trabajo retine
los resultados de estudios primarios relacionados con modelos
de negocio para Centros de Investigacion Cientifica. La revision
que ha seguido el formalismo sugerido por Kitchenham y
Charters [11] ha permitido obtener una perspectiva muy
holistica del tema objeto de estudio, asi como también de
validar los resultados obtenidos a partir del protocolo definido
para llevar a cabo la revision sistematica.

Como estrategia se aplicd buasquedas manuales y
automaticas, segun el protocolo sugerido por los mismos
autores, ademas de la técnica de bola de nieve hacia adelante y
hacia atréas, aplicada a los articulos seleccionados. De esta
manera se obtuvo 52 articulos en total para esta revision. Los
estudios seleccionados a través de los procesos definidos de
inclusion y exclusion, permitieron obtener estudios
relacionados con el tema de estudio. Los resultados
identificaron un creciente interés por el desarrollo de centros de
investigacion cientifica y los principales factores a tomar en
cuenta para su implementacion.

Es importante mencionar que la bibliografia es muy limitada
cuando se trata especificamente de gestion de espacios de
investigacion, por lo que se considera que el aporte logrado en
este trabajo de investigacion es relevante.

Finalmente, de acuerdo con los resultados de este trabajo de
investigacion, se puede determinar que existe una gran demanda

para centros de investigacion cientifica, debido al creciente
interés mundial por la investigacion en los Gltimos afios.

Por otra parte en cuanto a las estrategias, se puede ver que
las alianzas estratégicas y el capital humano son los factores
mas importantes, ya que por el hecho de generar compromisos
con la calidad, procesos y proyectos esto incentiva la
investigacion en los estudiantes y docentes, por lo que seria
muy interesante crear convenios de este tipo en el centro que se
propone en este trabajo de investigacion.

De la misma manera, los centros de investigacion generan
grandes ventajas en las universidades como:

_ La priorizacién de lineas de investigacion que fortalecen la
docencia.

_ La participacion de varios académicos en congresos con
ponencias de investigacion.

_La publicacion de articulos en revistas cientificas.

-Control y seguimiento a actividades de investigacion.

Sin embargo, los centros de investigacidn actuales presentan
inconvenientes, que perjudican su desempefio como:
_Ausencia de politicas que regulen actividades dentro del
centro.

_Falta de compromiso a largo plazo por parte de stakeholders,
que genera inseguridad e incumplimiento de proyectos.
_Inexperiencia en el campo de la investigacién, que perjudica
el intercambio de conocimiento entre docentes y estudiantes.
_Escasos recursos financieros que limitan los proyectos del
centro de investigacion.

Es importante destacar, que aquellos aspectos que afectan
mayormente al desarrollo de los centros son: la ausencia de
politicas; ya que contribuyen directamente al incumplimiento
de actividades y a la falta de gestién de calidad de investigacion;
y sobretodo la ausencia de relaciones contractuales con los
stakeholders; ya que provocan informalidad en las relaciones
laborales.

Luego de las observaciones anteriores, se puede determinar
que las barreras son causadas por factores externos de la misma
naturaleza, ya que las alianzas estratégicas que generan
rentabilidad en los centros se ven restringidos por todo lo
anteriormente estudiado.

Finalmente, Se espera que este trabajo de investigacion,
sirva de base e inspiracion para la creacion del Centro de
investigacion de la Universidad del Azuay y para otras
entidades educativas que tienen en su planeamiento y
pensamiento estratégico el desarrollo de un centro de
investigacion para contribuir con la sociedad y la difusion del
conocimiento.
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